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Regeste
Falsification des timbres officiels de valeur (art. 245 CP)

Erwagungen

E.1

lorsgue, comme c’ est le cas en |’ espéce, le ministére public décide de maintenir
I'ordonnance pénale, il transmet sansretard le dossier au tribunal de premieére instance en
vue des débats; |I'ordonnance pénale tient alors lieu d'acte d'accusation (art. 356 al. 1 du
code de procédure pénal e suisse du 5 octobre 2007 [CPP, RS 312.0));

E.2

le tribunal de premieére instance statue sur la validité de I'ordonnance pénale et de
I'opposition (art. 356 al. 2 CPP);

E.21

I’ opposition du prévenu contre I’ ordonnance pénale doit étre formée par écrit dans les dix
jours aupres du ministére public (art. 354 al. 1 let. a CP);

les délais fixés en jours commencent & courir le jour qui suit leur notification ou
I'événement qui les déclenche (art. 90 al. 1 CPP);

le délai est réputé observé si I'acte de procédure est accompli aupres de |'autorité
compétente au plus tard le dernier jour du délai (art. 91 a. 1 CPP);

les écrits doivent étre remis au plustard le dernier jour du délai al'autorité pénale, ala Poste
suisse, a une représentation consulaire ou diplomatique suisse ou, Sagissant de personnes
détenues, aladirection de I'établissement carcéral (art. 91 al. 2 CPP); si |’ écrit est posté a

I’ étranger, le délai est respecté si le courrier parvient au destinataire ou, atout le moins, est
pris en charge par la Poste suisse le dernier jour du délai au plustard (DANIEL STOLL in
Commentaire romand du CPP, Bale 2011, n° 12 ad art. 91 CPP et |es références citées);

s aucune opposition n'est valablement formée, I'ordonnance pénale est assimilée aun
jugement entré en force (art. 354 a. 3 CP);

I application stricte des régles sur les délais de recours ne reléve pas d’ un formalisme
excessif, mais se justifie dans I’ intérét d’ un bon fonctionnement de lajustice et de la
securité du droit (ATF 104 la4 consid. 3); il en vade méme du délai d’ opposition a une
ordonnance pénale, le Tribunal fédéral ayant d’ailleurs d§aeu

- 4 - |’occasion de juger qu’ une opposition formulée un jour aprés |’ échéance du délai
d’ opposition était tardive (arrét du Tribunal fédéral 6B_1170/2013 du 8 septembre 2014);

E.22



en |” espéce, I’ ordonnance pénale du 15 avril 2016 respecte les exigences posées aux art. 352
s. Ch;

il ressort du dossier (et le prévenu ne le conteste pas) que I’ ordonnance pénale a été notifiée
au prévenu le vendredi 22 avril a9 heures 39 (dossier MPC, p. 03-00- 00-0005), de sorte
gue son opposition devait étre remise au plustard le lundi 2 mai 2016 au MPC, ala Poste
suisse ou a une représentation consulaire ou diplomatique suisse;

I’ opposition écrite atoutefois été remise ala Poste frangaise le mardi 3 mai 2016,
I’ envel oppe d’ expédition étant frappée de deux sceaux de la Poste frangaise portant cette
date (dossier MPC, p. 03-00-00-0017);

I’envoi a été effectué sous forme de «lettre prioritaire internationale»; le pli n’est parvenu a
son destinataire que le lundi 9 mai 2016 et n’ a é&té pris en charge par |a Poste suisse que
plusieurs jours aprés |’ échéance du délai;

le délai pour former opposition N’ ades lors pas été respecté, alors méme qu’il était
mentionné dans I’ ordonnance pénale que I’ opposition éventuelle devait étre formée dans les
10 jours suivant sa notification et que, si aucune opposition N’ était valablement formée,

I’ ordonnance pénal e était assimilée a un jugement entré en force (dossier MPC, p.
03-00-00-0004);

invité par la Cour a se déterminer, le prévenu n’a pas réagi;

il ne ressort du dossier aucun fait qui justifierait de ne pas appliquer strictement les regles
sur le délai d’ opposition énonceées ci-dessus, de sorte que |’ opposition formée contre

I’ ordonnance pénale du 15 avril 2016 n’est pas valable et que ladite ordonnance est
assimilée a un jugement entré en force;

E.3
en conséguence, la cause SK.2016.33 doit étre rayée du role;

E.4

I'opposition n'étant pas valable, les frais de |a présente procédure doivent en principe étre
supportés par I’ opposant (ordonnance de la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal
fédéral SK.2016.26 du 30 juin 2016 et les réf. citées);
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E.41

ces frais sont calculés conformément aux art. 422 ss CPP en lien avec I'art. 73 delaloi
fédérale du 19 mars 2010 sur |’ organisation des autorités pénales de la Confédération
(LOAP; RS 173.71) et I'art. 7 du reglement du Tribunal pénal fédéral du 31 aolt 2010 sur
les frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale (RFPPF ; RS
173.713.162); dans les causes portées devant un juge unique de la Cour des affaires pénales,
les émoluments judiciaires varient entre CHF 200.-- et CHF 50’ 000.--; dans les cas simples,
des émoluments forfaitaires couvrant également les débours peuvent étre prévus;

en |’ espéce, vu I’ampleur et ladifficulté de la cause, les frais sont fixés au montant minimal
de CHF 200.--;

E.4.2



aux termes de I’ art. 425 CPP, |'autorité pénale peut réduire ou remettre les frais compte tenu
de lasituation de la personne astreinte a les payer;

en |’ espéce, il ressort du dossier que le prévenu a percu, entre mai 2015 et avril 2016, des
prestations d’ aide sociale francaise (revenu de solidarité active; dossier MPC, p.
03-00-00-0013 ss) et qu'il n' était pas débiteur de I’ impdt francais sur les revenus en 2014 et
2015 (dossier MPC, p. 03-00-00-0009 s.), de sorte qu’il sejustifie de laisser lesfraisdela
présente procédure ala charge de la Confédération.
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