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Regeste

Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher Tatsachen (Art. 161 Ziff. 1 aStGB) sowie Versuch
dazu (Art. 22i.V.m. Art. 161 Ziff. 1 aStGB).

Erwagungen

E.1l

Zur Last gelegte strafbare Handlungen (Art. 325 Abs. 1 Bst. f StPO) A. verleitete in der Zeit
von 16. Mai bis 5. Juni 2007 in zwel Fallen seine Mutter H., sich gegentiber der Bank B.
durch Unterschrift wahrheitswidrig als wirtschaftlich berechtigte Person an
Vermdgenswerten auf Kundenbeziehungen zu bezeichnen, die auf ihren Na- men lauteten.
A. ertelltein der Zeit vom 15. Méarz 2009 bis 15. Juli 2010 Uber das vorgenannte Konto und
Uber ein auf seine Lebenspartnerin G. lautendes Konto bei der Bank B. mehrfach Auftréage
zum Kauf oder Verkauf von Namenaktien der C. AG, deren Chief Scientific Officer (CSO,
Forschungsdirektor) und Geschéaftseitungsmitglied er war. Diese Auftrége ertellte er
gestitzt auf Wissen Uber nicht 6ffentliche, kursrelevante Tatsachen, zu dem er in seiner
Funktion bestimmungsgemass Zugang hatte und das die Emittentin kurz darauf
bekanntgeben wird. Uber die auf seine Mutter und seine L ebenspartnerin lautenden Kon-
ten erzielte er auf diese Weisein drei Féllen im Anschluss an die Bekanntgabe solcher
Tatsachen insgesamt CHF 55’ 903.00 als unrechtmassige Vermogensvorteile in der Form
vermiedener Verluste, realisierter Gewinne und Buchgewinne. In einem Fall blieb es beim
Versuch, weil kein unrechtmassiger Vermogensvorteil resultierte. A. brachte in der Zeit
vom 28. Juli 2009 bis 5. Juli 2010 seinem Vater D. mehrfach nicht 6ffentliche,
kursrelevante Tatsachen aus dem Geschéftsbereich der C. AG zur Kenntnis. Dieser niitzte
diese Kenntnisse mehrfach fur den Handel mit Namenaktien der C. AG aus und erzielte auf
diese Weise im Anschluss an die Bekanntgabe solcher Tatsachen ins- gesamt CHF
25'051.12 als unrechtmassige Vermaogensvorteile in der Form eines vermie- denen Verlusts
und eines realisierten Gewinns. In einem Fall blieb esbeim Versuch fur D., weil kein
unrechtmassiger Vermaogensvortell resultierte.

E.11

Ausniitzen der Kenntnis vertraulicher Tatsachen und Versuch des Ausnitzens der Kenntnis
vertraulicher Tatsachen (Art. 161 Ziff. 1 aStGB, z.T. i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB)
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E.111

Die Emittentin C. AG Die C. AG mit Hauptsitzin Z. ist ein ... gegriindetes und seit ...
bdrsenkotiertes Biotech- nologieunternehmen. Das Unternehmen spezialisiert sich auf die
Entdeckung, Entwick- lung und Vermarktung einer neuen Klasse von biopharmazeutischen



Préparaten, ge- nannt Immunodrugs, welche als therapeutische Impfstoffe fir die
Behandlung und Pr& vention haufiger chronischer Krankheiten vorgesehen sind. Die
Immunodrug-Kandidaten werden sowohl in eigenen Programmen als auch in
Zusammenarbeit mit grossen Phar- maunternehmen wie E. AG und F. AG entwickelt. Die
C. AG entwickelt Wirkstoffe bis und mit Phase Il.

E.112

Die gehandelte Effekte der C. AG Die Namenaktie der C. AG ist mit dem Symbol (Ticker)
"C.-Aktie" ander Borse ... kotiert (ISIN ...) und Bestandteil des Swiss Performance Index
SPI.

E.1.13

A.s Funktion innerhalb der C. AG A. war von Februar 2001 bisMai 2012 als Chief
Scientific Officer (CSO) Mitglied der Geschéftsleitung der C. AG und in dieser Funktion
verantwortlich fir die Forschung der Unternehmung.

E.114

Fir die Tathandlungen benutzte Bankverbindungen H., die Mutter von A., hatte von Mai
2007 bis November 2010 eine auf sie lautende Kon- tobeziehung zur Bank B. mit der
Nummer 1. A. verflgte Uber keine Vollmacht. Die erste Einzahlung auf das Konto erfolgte
am 22. Juni 2007 mit einem Betrag in der Hohe von CHF 281 104.10, transferiert aus dem
gleichentags saldierten B.-Konto mit der Nummer 2, das auf ihren Ehemann D. gelautet
hatte. Wirtschaftlich berechtigt an den Vermogens- werten auf diesem Konto war A.. G. hat
seit Februar 2007 die auf sie lautende Kontobeziehung bel der Bank B. mit der Nummer 3.
A. verflgte Uber keine Vollmacht. Im Zeitpunkt der Er6ffnung dieser Konto- beziehung war
G. bereits die Lebenspartnerin von A.. Das Bankkonto wurde von A. er- 6ffnet; alimentiert
wurde es von seinem Konto sowie vom auf H. lautenden B.-Konto. Es handelte sich dabei
um eine Schenkung von A. an seine Lebenspartnerin G..

E.1.15
Die Tathandlungen

E.1151

Ereignis1 1.1.5.1.1 Vertrauliche, nicht 6ffentlich bekannte Tatsachen Eine Phase Ila-Studie
mit dem Impfstoff [...] hatte nicht die gewlinschten Resultate

- 4 - geliefert. Dieses Resultat war C. AG-intern ab spétestens 9. Marz 2009 einem kontrol -
lierten, zur Vertraulichkeit verpflichteten Personenkreis bekannt. Der CEO der C. AG hatte
ausserdem schon vor Bekanntwerden der Studienergebnisse konkrete Plane, den

Personal bestand im Rahmen einer Restrukturierung um bis zur Hélfte zu reduzieren. Die
Geschéftdeitung wusste, dass diese Tatsachen potentiell kursrelevant waren und als solche
der ad hoc-Publizitdt unterlagen. Diese Tatsachen waren bis zur Publikation durch die C.
AG am 17. Méarz 2009 nicht 6ffentlich bekannt. Insbesondere hat die C. AG selbst in der
Zeit vor der Mitteilung nichtsin dieser Richtung publiziert. 1.1.5.1.2 A.s Kenntnisse der
Tatsachen vor Publikation A. hatte als CSO und Mitglied der Geschéftsleitung
bestimmungsgemass K enntnis der oben aufgefthrten, nicht 6ffentlich bekannten Tatsachen.
Der Zeitpunkt des Vorliegens der Resultate stand gemass Studien-Projektplan seit Beginn
der Studie fest. Dieser Pro- jektplan und der Termin waren A. bekannt. Ausserdem wusste
er schon vor dem geplan- ten Zeitpunkt des C. AG-internen Bekanntwerdens der



Studienresultate, ,,dass die Halfte der Belegschaft gehen muss’. A. hatte in seiner Funktion
auch wahrend seiner Ferien in Kambodscha laufend Zugang zu allen Informationen der C.
AG und war fur die C. AG dort erreichbar, so dass er wegen des negativen Studienausgangs
und dem bevorstehenden Stellenabbau vorzeitig aus seinen Ferien zuriickgerufen werden
konnte. Das Stop Trading-E-Mail des C. AG-CEO I. vom 9. Mé&rz 2009 war ihm vor dem
11. Mé&rz 2009 bekannt. Ebenso wusste er vom Inhalt und von der Notwendigkeit einer ad
hoc-Publikation dieser Informationen. 1.1.5.1.3 Kurserheblichkeit A. war nach Uber acht
Jahren in der Funktion des CSO und als Mitglied der Geschéfts- leitung sowohl mit dem
Unternehmen C. AG, mit dem Pharmamarkt wie auch mit der Effekte C.-Aktie bestens
vertraut und konnte die Kursentwicklung nach der Publikation der vertraulichen, nicht
oOffentlich bekannten Tatsachen abschétzen. So war fir A. spé testens am 15. Marz 2009
voraussehbar, dass die Publikation der negativen Studienre- sultate und die Ankindigung
des Abbaus von bis zu 42.2 % der Belegschaft im Finanz- markt als schwerer Riickschlag
fur die C. AG wahrgenommen werden wirde. Gestutzt auf diese Einschétzung entschloss er
sich zur nachfolgend dargestellten Transaktion. Diese ex ante-Einschétzung hat sich aus
einer ex post-Sicht bestétigt (siehe Ziffer 1.1.5.1.5). 1.1.5.1.4 A.s Verkauf von C.-Aktien
(Beilage 1) A. erteilte am Sonntag 15. Mérz 2009 von einem Computer in Bangkok aus
online den Auftrag, Uber die auf seine Lebenspartnerin G. lautende B.-Bankbeziehung 200
C.-Aktien

- 5- mit einer Limite zu verkaufen. Der Verkauf wurde am 16. Mé&rz 2009 in vier
Teilausfuhrungen zu CHF 23.55 Uber die Schweizer Borse ausgefihrt. Dafur wurden dem
Konto CHF 4'669.10 gutgeschrieben. 1.1.5.1.5 Unrechtmassiger Vermogensvorteil Die C.
AG machte am 17. Mé&rz 2009 vorbdrslich diese bis dahin nicht 6ffentlich bekannte
Tatsache publik: “C. AG gibt Anpassungen der Betriebsstruktur bekannt, nachdem eine
Phase lla-Studie mit dem Impfstoff [...] nicht die gewiinschten Resultate lieferte [im Text
sodann u.a.: “(...) plant C. AG biszu 57 der derzeit 135 Vollzeitstellen aufzuheben (...)“]".
Der Ertffnungskurs der C.-Aktie vom 17. Mérz 2009 lag bei CHF 17.50 und damit um 22.4
% unter dem Schlusskurs des Vortages von CHF 22.55 und um 25.7 % unter dem von A.
realisierten Verkaufspreis von CHF 23.55. Verglichen mit dem Er6ffnungskurs vom 17.
Maérz 2009 konnte A. somit einen Verlust von CHF 1'169.10 vermeiden.

E. 1152

Ereignis2 1.1.5.2.1 Vertrauliche, nicht 6ffentlich bekannte Tatsachen Eine Phase I1b-Studie
hatte den priméren sowie die beiden sekundaren Endpunkte er- reicht. Darin hatte sich die
[...] Monotherapie zur Behandlung von allergischer Rhinokon- junktivitis als sicher und
wirksam erwiesen. In der Unternehmensleitung ging man davon aus, dass das Produkt eine
attraktive Grundlage fur eine Partnerschaft mit einer fihren- den pharmazeutischen Firma
darstellte und dass[...] gute Aussichten hatte, die erste allergenunabhangige und
krankheitsmodifizierende Therapie fur allergische Erkrankun- gen zu werden, woflr man
mit einem grossen medizinischen Bedarf rechnete. Die Ge- schéftsleitung wusste, dass
diese Tatsachen potentiell kursrelevant waren und als solche der ad hoc-Publizitéat
unterlagen. Diese Tatsachen waren bis zur Publikation durch die C. AG am 31. Juli 2009
nicht offentlich bekannt. 1.1.5.2.2 A.s Kenntnisse der Tatsachen vor Publikation A. hatte als
CSO und Mitglied der Geschéftsl eitung bestimmungsgemass K enntnis vom positiven
Ausgang der [...] Studie, von der Einschétzung des kommerziellen Potential s des Produktes
sowie vom Inhalt und von der Notwendigkeit einer ad hoc-Publikation die- ser
Informationen.



- 6-1.1.5.2.3 Kurserheblichkeit A. war nach tber acht Jahren in der Funktion des CSO und
asMitglied der Geschéftslei- tung sowohl mit dem Unternehmen C. AG, mit dem
Pharmamarkt wie auch mit der Effekte C.-Aktie bestens vertraut und konnte die
Kursentwicklung nach der Publikation der ver- traulichen, nicht 6ffentlich bekannten
Tatsachen abschétzen. Er ging laut seinem am 31. Juli 2009 um 9.37 Uhr am Arbeitsplatz
inder C. AG erfassten und danach gel schten Kaufauftrag von einem Kurs nach
Publikation von CHF 26.00 aus, was gegenuber sei- nem durchschnittlichen Kaufpreis von
CHF 17.92 ein Plus von 45.1 % gewesen ware. Diese ex ante-Einschétzung hat sich aus
einer ex post-Sicht bestétigt (siehe Ziffer 1.1.5.2.6). 1.1.5.2.4 A.s Kauf von C.-Aktien
(Beilage 2.1) A. erfasste am 27. und am 29. Juli 2009 von seinem Arbeitsplatz bel der C.
AG aus online insgesamt funf Auftrdge zum Kauf von total 8'500 C.-Aktien. Davon waren
6'500 Aktien Uber die auf seine Lebenspartnerin G. lautende B.-Bankbeziehung und die
ubrigen 2'000 Uber die auf seine Mutter H. lautende B.-Bankbeziehung zu kaufen. Die
Kéaufe wurden unmittelbar nach Auftragserteilung ausgefiihrt zu Kursen zwischen CHF
17.65 und CHF 18.15, im Schnitt zu CHF 17.92. Dem auf G. lautenden Konto wurden CHF
107'941.75 netto und dem auf H. lautenden Konto CHF 45'034.75 netto belastet. 1.1.5.2.5
A.s Tatsachenmitteilung an D. (Beilage 2.2) A. gab seinem Vater D. spétestens am 28. Juli
2009 Kenntnis von den bisher nicht 6f- fentlich bekannten, kursrelevanten Tatsachen. D.
erfasste in der Zeit vom 28. bis 30. Juli 2009 Uber die Bank B. und die Bank K. online und
telefonisch Auftréage zum Kauf von 1°600 C.-Aktien mit und von 2'000 C.-Aktien ohne
Limite. Die Kéufe wurden unmittelbar nach Auftragserteilung ausgefuhrt zu Kursen
zwischen CHF 17.65 und CHF 18.10, im Schnitt zu CHF 17.86. Dafur wurden seinen Konti
insge- samt CHF 64'773.30 netto belastet. 1.1.5.2.6 Unrechtméssiger Vermdgensvorteil Die
C. AG machte am 31. Juli 2009 vorbérslich diese noch nicht 6ffentlich bekannte Tat- sache
bekannt:

-7-,,[...] Monotherapie zur Behandlung von allergischer Rhinokonjunktivitisist sicher
und wirksam in Phase I1b-Studie — Studie erreicht primaren sowie beide sekundéaren End-
punkte”. A. erteilte am 31. Juli 2009 von seinem Arbeitsplatz bei der C. AG aus online bei
der Bank B. zwei Auftrdge zum Verkauf sémtlicher 8500 C.-Aktien mit Limite. Die
Auftrage wurden unmittelbar nach Auftragserteilung ausgefihrt. 6°500 Aktien wurden zu
CHF 23.20 pro Aktie verkauft, wofir dem auf seine Lebenspartnerin G. lautenden Konto
CHF 138'834.65 netto gutgeschrieben wurden. Die tibrigen 2'000 Aktien wurden zu CHF
23.00 pro Aktie verkauft, wof ir dem auf seine Mutter H. lautenden Konto CHF 57’ 277.65
gutgeschrieben wurden. A. hat damit einen unrechtmassigen Gewinn realisiert von CHF
30'892.90 Uber die auf G. lautende Bankbeziehung und CHF 12'242.90 Uber die auf H.
lautende Bankbeziehung. Der von A. durchschnittlich realisierte Verkaufspreis pro Aktie
lag mit CHF 23.14 um 29.2 % Uber dem durchschnittlichen Kaufpreis von CHF 17.92. D.
erteilte am 31. Juli 2009 Uber die Bank B. und die Bank K. online und telefonisch Auftrage
zum Verkauf von 1°600 C.-Aktien mit und von 2'000 C.-Aktien ohne Limite. Die Verkaufe
wurden unmittelbar nach Auftragserteilung ausgeftihrt zu Kursen zwischen CHF 22.50 und
CHF 23.35, wofur ihm insgesamt CHF 82'550.75 netto gutgeschrieben wurden. Es
resultierte ein unrechtmassiger Gewinn von insgesamt CHF 17777.45. Der durchschnittlich
realisierte Verkaufspreis pro Aktie lag mit CHF 23.10 um 29.3 % tber dem
durchschnittlichen Kaufpreis von CHF 17.86.

E. 1153



Ereignis 3 1.1.5.3.1 Vertrauliche, nicht o6ffentlich bekannte Tatsachen Die C. AG hatte den
zuné&chst von ihr entwickelten Impfstoff [...] im April 2007 an die FirmaE. AG
auslizensiert, womit die E. AG Inhaber der weltweiten Exklusivrechte an diesem Produkt
und auch alleine fir dessen Entwicklung, Zulassung und Vermarktung zustandig wurde. Bei
einer von der E. AG durchgefiihrten Studie wurde zwel Mitarbeiten- den der C. AG am 29.
September 2009 wahrend eines Treffens ein vorlaufiger, noch unvollstandiger Datensatz
zur Studie mit 145 der insgesamt 200 Patienten gezeigt, der auf ein negatives Resultat der
Studie hinwies. Die Geschéftsleitung wusste, dass diese Tatsachen potentiell kursrelevant
waren und als solche der ad hoc-Publizitét unterlagen. Diese Tatsachen waren bis zur
Publikation durch die C. AG am 15. Oktober 2009 nicht offentlich bekannt.

- 8-1.1.5.3.2 A.sKenntnisse der Tatsachen vor Publikation A. hatte als CSO und Mitglied
der Geschéftdleitung bestimmungsgemass Kenntnis der oben aufgeftihrten, nicht 6ffentlich
bekannten Tatsache. Insbesondere wusste er vom konkreten Ablauf des Informationsflusses
von der E. AG zur C. AG aufgrund von vorlau- figen Daten am 29. September 2009. Am
30. September 2009 wurde A. auch vom CEO der C. AG informiert. 1.1.5.3.3
Kurserheblichkeit A. war nach Uber acht Jahren in der Funktion des CSO und als Mitglied
der Geschéfts- leitung sowohl mit dem Unternehmen C. AG, mit dem Pharmamarkt wie
auch mit der Effekte C.-Aktie bestens vertraut und konnte die Kursentwicklung nach der
Publikation der vertraulichen, nicht 6ffentlich bekannten Tatsachen abschétzen. Fur ihn war
insbe- sondere erkennbar, dass das zu erwartende negative Studienresultat sich erheblich
ne- gativ auf den Kurs der C.-Aktie auswirken wiirde und deshalb nach Vorliegen der
defini- tiven Resultate rasch publiziert werden musste. Gestuitzt auf seine darauf basierende
Einschatzung entschloss er sich zur nachfolgend dargestellten Mitteilung an D.. Diese ex
ante-Einschétzung hat sich aus einer ex post-Sicht bestétigt (siehe Ziffer 1.1.5.3.5).
1.1.5.3.4 A.s Tatsachenmitteilung an D. (Beilage 3) A. gab seinem Vater D. nach dem 30.
September 2009, spétestens aber am 13. Oktober 2009 Kenntnis von den bisher nicht
Offentlich bekannten, kursrelevanten Tatsachen. D. erteilte der Bank K. am 13. Oktober
2009 telefonisch den Auftrag zum Verkauf von 1'110 C.-Aktien ohne Limite. Der Verkauf
wurde unmittelbar nach Auftragserteilung zu CHF 20.78 pro Aktie ausge- fuhrt, wofr D.
netto CHF 22’ 813.67 gutgeschrieben wurden. 1.1.5.3.5 Unrechtmassiger Vermdgensvorteil
Die E. AG ubermittelte die finalen Daten der Studie, deren Resultat nun definitiv negativ
ausgefallen war, der C. AG am 15. Oktober 2009 um 16.49 Uhr per E-Mail. Um 17.57 Uhr,
d.h. nachborslich, publizierte die C. AG: ,,Interimanalyse einer laufenden Phase I1-Studie
mit dem [...]-Impfstoff zeigt, dass der primére Endpunkt nicht erreicht wurde”. Der
Er6ffnungskurs der C.-Aktie vom 16. Oktober 2009, dem Tag nach der nachbdrdli- chen
Mitteilung, lag mit CHF 14.00 um 38.5 % tiefer als der Schlusskurs des Vortages

- 9-von CHF 22.75 und um 32.6 % tiefer alsder von D. realisierte Verkaufspreis von CHF
20.78. Gemessen am Erdffnungskurs vom 16. Oktober 2009 konnte D. einen Verlust von
CHF 7'273.67 vermeiden.

E. 1154

Ereignis4 1.1.5.4.1 Vertrauliche, nicht 6ffentlich bekannte Tatsachen Die C. AG arbeitete
an der Entwicklung von [...], einem immuntherapeutischen Produkt zur Behandlung von
Allergien und Asthma. Spétestens am 19. Mai 2010 lagen der C. AG erste Resultate einer
doppel-blinden, plazebo-kontrollierten, multizentrischen Phase 11- Studie vor, die die
Klinische Wirksamkeit von [...] bei persistierendem allergischem Asthma bronchiale
untersucht hatte. Der Produktkandidat hatte sich als sicher und wirk- sam zur Behandlung



von allergischem Asthma erwiesen. Grosse Pharmafirmen hatten lange zuvor schon grosses
Interesse an einem entsprechenden erfolgreichen Produkt signalisiert. Die Geschaftsl eitung
wusste, dass diese Tatsachen potentiell kursrelevant waren und als solche der ad
hoc-Publizitét unterlagen. Diese Tatsachen waren bis zur Publikation durch die C. AG am
15. Juli 2010 nicht 6ffentlich bekannt. 1.1.5.4.2 A.s Kenntnisse der Tatsachen vor
Publikation A. hatte als CSO und Mitglied der Geschaftsleitung bestimmungsgemass
Kenntnis vom positiven Ausgang dieser [...] Studie und von der Einschdtzung des
kommerziellen Po- tentials des Produktes sowie von Inhalt und Notwendigkeit einer ad
hoc-Publikation die- ser Informationen. 1.1.5.4.3 Kurserheblichkeit A. war nach tber neun
Jahren in der Funktion des CSO und als Mitglied der Geschéfts- leitung sowohl mit dem
Unternehmen C. AG, mit dem Pharmamarkt wie auch mit der Effekte C.-Aktie bestens
vertraut und konnte die Kursentwicklung nach der Publikation der vertraulichen, nicht
oOffentlich bekannten Tatsachen abschétzen; gestiitzt auf seine darauf basierende
Einschétzung entschloss er sich zu den nachfolgend dargestellten Transaktionen bzw. zur
Mitteilung an seinen Vater D.. Diese ex ante-Einschétzung hat sich aus einer ex post-Sicht
bestétigt (siehe Ziffer 1.1.5.4.5). 1.1.5.4.4 A.s Kauf von C.-Aktien (Beilage 4) A. erfasste
am 19. und am 20. Mai 2010 von seinem Arbeitsplatz bei der C. AG ausonline

- 10 - Uber die auf seine Mutter H. lautende B.-Bankbeziehung insgesamt sieben Auftrége
zum Kauf von total 4'886 C.-Aktien mit Limite. Die Kaufe wurden jewells kurz nach
Auftragserteilung ausgefuihrt zu Kursen zwischen CHF 10.80 und CHF 11.40, im Schnitt zu
CHF 11.11. Dem auf seine Mutter H. lautenden Konto wurden CHF 54'607.20 netto
belastet. 1.1.5.4.5 Unrechtmé&ssiger Vermogensvorteil Die C. AG machte am 21. Ma 2010
vorbdrdich diese noch nicht 6ffentlich bekannte Tat- sache bekannt: ,,Plazebo-kontrollierte
Phase II-Studie zeigt, dass [ ...] sicher und wirksam ist zur Behand- lung von allergischem
Asthma’. Im Zusammenhang mit dieser Publikation sprach der CEO der C. AG in einem
Interview gleichentags vom grossen Interesse grosser Pharmafirmen am Produktkandidaten
[...]. Gegenuiber dem Schlusskurs des Vortages von CHF 10.95 legte der Eréffnungskurs
vom 21. Mai 2010 mit CHF 13.55 um 23.7 % zu, gegentuiber dem durchschnittlichen
Kaufpreisvon CHF 11.11 um 21.9 %. A. erteilte den Auftrag zum Verkauf dieser Aktien
erst am 23. Juni 2010. Zum Er6ffnungs- kursvom 21. Mai 2010 hétte er die 4'886 Aktien zu
insgesamt CHF 66’ 205.30 verkaufen konnen, womit er einen Buchgewinn von CHF
11'598.10 erzielt hat.

E. 1155

Ereignis5 1.1.5.5.1 Vertrauliche, nicht 6ffentlich bekannte Tatsachen Die C. AG konnte
mit der singapurischen Behorde L. eine Partnerschaft eingehen, diein einer ersten
Zusammenarbeit mit akademischen und klinischen Partnern aus Singapur die Erforschung,
Entwicklung und Kommerzialisierung eines Vakzins zur Prophylaxe von Grippeinfektionen
zum Ziel hatte. Diese Partnerschaft eroffnete der C. AG ausserdem die Mdglichkeit des
kommerziellen Zugangs zum gesamten stidostasi atischen Raum. Die Geschéftsleitung
wusste, dass diese Tatsachen potentiell kursrelevant waren und als solche der ad
hoc-Publizitét unterlagen. Diese Tatsachen waren bis zur Publikation durch die C. AG am
15. Oktober 2009 nicht offentlich bekannt. 1.1.5.5.2 A.s Kenntnisse der Tatsachen vor
Publikation A. hatte als CSO und Mitglied der Geschéftsl eitung bestimmungsgemass
Kenntnis der oben aufgefihrten, nicht 6ffentlich bekannten Tatsachen. Er war der Initiant
und zentral



- 11 - bei dieser zunéchst schwergewichtig im Bereich Forschung wirksamen Partnerschaft
mit der singapurischen Behorde L.. 1.1.5.5.3 Kurserheblichkeit A. war nach tiber neun
Jahren in der Funktion des CSO und als Mitglied der Geschéfts- leitung sowohl mit dem
Unternehmen C. AG, mit dem Pharmamarkt wie auch mit der Effekte C.-Aktie bestens
vertraut und konnte die Kursentwicklung nach der Publikation der vertraulichen, nicht
oOffentlich bekannten Tatsachen abschétzen. Gestiitzt auf seine darauf basierende
Einschétzung entschloss er sich zu den nachfolgend dargestellten Transaktionen bzw. zur
Mitteilung an seinen Vater. Diese ex ante-Einschédtzung hat sich aus einer ex post-Sicht
nicht bestétigt (siehe Ziffer 1.1.5.5.6). 1.1.5.5.4 A.s Kauf von C.-Aktien (Beilage 5.1) A.
erfasste am 28. Juni 2010 und am 2. Juli 2010 von seinem Arbeitsplatz bei der C. AG aus
online Uber die auf seine Lebenspartnerin G. lautende B.-Kundenbeziehung Auftrége zum
Kauf von insgesamt 6’500 C.-Aktien. Die Ké&ufe wurden unmittelbar nach
Auftragserteilung ausgefuihrt zu Kursen zwischen CHF 15.65 und CHF 16.40, im Schnitt zu
CHF 16.16 pro Aktie. Dem Konto wurden dafir CHF 105'477.10 netto belastet. 1.1.5.5.5
A.s Tatsachenmitteilung an D. (Beilage 5.2) A. gab seinem Vater D. spétestens am 5. Juli
2010 Kenntnis von den bisher nicht offent- lich bekannten, kursrelevanten Tatsachen. D.
erfasste am 5. Juli 2010 tber die Bank B. online einen Auftrag zum Kauf von 2’000
C.-Aktien mit Limite. Der Kauf wurde unmittelbar nach Auftragserteilung ausgefihrt zum
Kursvon CHF 16.50. Dafir wurden seinem Konto CHF 33'153.75 netto belastet. 1.1.5.5.6
Kein unrechtméssiger Vermogensvorteil Die C. AG machte am 15. Juli 2010 vorborslich
diese noch nicht 6ffentlich bekannte Tat- sache bekannt: ,,Die singapurische Behtrde L.
und die C. AG begriinden Zusammenarbeit fir Grippe- impfstoff.
Organisationstibergreifendes Projekt konnte eine unabhangige Belieferung der

- 12 - Mitglieder der Vereinigung stidostasi atischer Staaten (ASEAN) mit Grippe-lmpfstoff
er- 6ffnen und erweitert zudem die F& E-Pipeline der C. AG”. Gegeniiber dem Schlusskurs
des Vortages von CHF 16.65 lag der Eréffnungskurs vom 15. Juli 2010 nur unerheblich
hoher (CHF 17.50). Weder A. noch D. erzielten dement- sprechend den anvisierten
unrechtmassigen Vermodgensvorteil, womit es hier bel beiden beim Versuch blieb.

E.12

Am 22. Februar 2016 fand die Hauptverhandlung vor Bundesstrafgericht in An- wesenheit
der Parteien statt. Mit dem Beschuldigten A. wurde eine Einvernahme durchgeftihrt. Die
Bundesanwaltschaft zog die Anklage in Ziffer 2 (Urkundenfal- schung) vollumfanglich
zurtick. Die Partelen einigten sich daraufhin auf eine Re- duktion der Geldstrafe auf 300
Tagessitze; im Ubrigen blieben die von ihnen beantragten Sanktionen und weiteren
Antrage unverandert.

E.13

Der Antrag der Verteidigung auf Ausschluss der Offentlichkeit von der Verhand- lung zum
Schutz des Beschuldigten wurde vom Einzelrichter mangels Erflllung der gesetzlichen

V oraussetzungen abgewiesen (Art. 339 Abs. 2 lit. e StPO). 2. Die formellen und materiellen
V oraussetzungen fur die Durchfiihrung des abge- kirzten Verfahrens sind erfillt (Art. 358
Abs. 1 StPO). Die Anklageschrift enthélt die vom Gesetz verlangten Inhalte (Art. 360 Abs.
1 StPO). Die beantragte Strafe Ubersteigt nicht das gesetzlich vorgesehene Maximum (Art.
358 Abs. 2 StPO). A. (nachfolgend: Beschuldigter) hat der vorliegenden Anklageschrift wie
auch de- ren von der Bundesanwaltschaft in der Hauptverhandlung vorgenommenen Mo-
difikationen zugestimmt (Art. 360 Abs. 2 StPO). 3.



E.2

zu einer Busse von CHF 4'000.00, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatz- weise mit einer
Freiheitsstrafe von 8 Tagen;

E.3

zur Herausgabe bzw. Einziehung des unrechtmassigen Vermoégensvorteils von CHF
55'903.00 (Ersatzforderung Art. 71 Abs. 1 StGB);

E.31

Das Gericht befindet frei dartiber, ob die Durchfiihrung des abgekiirzten Verfah- rens
rechtméssig und angebracht ist, die Anklage mit dem Ergebnis der Haupt- verhandlung und
mit den Akten Ubereinstimmt, und die beantragten Sanktionen angemessen sind (Art. 362
Abs. 1lit. a— StPO). Sind die Voraussetzungen fir ein Urtell im abgekiirzten Verfahren
erflillt, so er- hebt das Gericht die Straftatbestande, Sanktionen und Zivilanspriiche der
Ankla- geschrift zum Urteil. Die Erfullung der V oraussetzungen fur das abgektrzte Ver-
fahren wird summarisch begrindet (Art. 362 Abs. 2 StPO).

E.321

Die Durchfihrung des abgekurzten Verfahrens erscheint rechtméssig und ange- bracht,
zumal bei Rickweisung der Anklage zur Durchfiihrung des ordentlichen Verfahrens
aufgrund der langeren Verfahrensdauer einzelne Anklagesachver- halte verjahren konnten.

E.3.22

Die angeklagten Sachverhalte (Tathandlungen Ereignis 1-5) wurden im Vorver- fahren
umfassend untersucht. Der Beschuldigte hat die Vorwirfe vor Gericht an- erkannt; diese
Erklarung stimmt mit der Aktenlage Uberein (Art. 361 Abs. 2 StPO).
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E.3.23

Wer (u.a) as Mitglied des Verwaltungsrates, der Geschéftsleitung, der Revisi- onsstelle
oder as Beauftragter einer Aktiengesellschaft sich oder einem anderen einen
Vermdgensvorteil verschafft, indem er die Kenntnis einer vertraulichen Tat- sache, deren
Bekanntwerden den Kurs von in der Schweiz borslich oder vorbors- lich gehandelten (u.a)
Aktien der Gesellschaft in voraussehbarer Weise erheb- lich beeinflussen wird, ausnitzt
oder diese Tatsache einem Dritten zur Kenntnis bringt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 161 Ziff. 1 aStGB in der vorliegend massgeblichen
Fassung). Die Subsumtion des unter diesem gesetzlichen Tatbestand angeklagten Sach-
verhalts (E. 1.1) ist zutreffend.

E.3.24

Hinsichtlich der beantragten Sanktionen sind folgende Elemente massgeblich: a) Es liegt
mehrfache Tatbegehung vor, weshalb der ordentliche Strafrahmen nach oben auf 4 1/2
Jahre Freiheitsstrafe erweitert ist (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die Geldstrafe betragt hdchstens
360 Tagessédtze (Art. 34 Abs. 1 StGB). Die letzte Tathandlung erfolgte am 20. Mai 2010
(Anklage ziff. 1.1.5.4.4). Damit sind bei allen Tathandlungen mehr als zwei Drittel der
Verjahrungsfrist von sieben Jahren (Art. 97 Abs. 1 lit. c aStGB) verstrichen. Der
Beschuldigte hat sich seither wohl verhalten. Damit gelangt praxisgemass der
Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e StGB zur Anwendung. Mildert das Gericht die
Strafe, so ist es nicht an die angedrohte Mindeststrafe gebunden, und es kann auf eine



andere als die ange- drohte Strafart erkennen, ist aber an das gesetzliche Hochst- und
Mindestmass der Strafart gebunden (Art. 48aAbs. 1 und 2 StGB). Einem
Strafmilderungsgrund kann geméss Rechtsprechung auch innerhalb des (vorliegend nach
Art. 49 Abs. 1 StGB erweiterten) ordentlichen Strafrahmens Rechnung getragen wer- den.
Die Strafmilderung greift vorliegend auch bei Ereignis 5 der Anklage, da Versuch vorliegt
(Art. 22 Abs. 1 StGB). Daletzterer in vollendeter Form vorliegt, wirkt sich dieser
Milderungsgrund nur in geringem Mass aus. Im Ubrigen richtet sich die Strafzumessung
nach Art. 47 StGB, wobei die ausgesprochene Strafe vorab nach dem Verschulden des
Téaters zu bemessen ist und die weiteren im Gesetz genannten Faktoren
mitzubertcksichtigen sind. Hierzu ist festzuhalten, dass die Beweggrinde des
Beschuldigten einzig in einer Bereicherung seiner selbst bzw. seiner Lebenspartnerin und
seiner Eltern bestanden haben und die Rechtsgutverletzungen von ihm ohne weiteres
vermeidbar gewesen waren. Die Wirkung der auszusprechenden Strafe auf das Leben des
Beschuldigten, insbe- sondere auf dessen Stellung al's Ordinarius an einer schweizerischen
Universitédt, welche Funktion er seit 2015 neu bekleidet, hat bei der Strafzumessung unbe-
ricksichtigt zu bleiben. Das Gleiche gilt fur die von der Verteidigung behauptete
Presseberichterstattung vor der Hauptverhandlung, in welcher der Beschuldigte

- 15 - sowie die Firma, mit deren Aktien er widerrechtlich gehandelt hat, personlich er-
kennbar gewesen sein sollen. Von einer Vorverurteilung in der Offentlichkeit kann nicht
gesprochen werden, zumal es sich um ein singuldres Ereignis handelt. Die Verteidigung hat
dies vor Gericht denn auch nicht im Zusammenhang mit der Strafzumessung, sondern
einzig in prozessualer Hinsicht vorgebracht (E. 1.3). Die tbrigen Straf zumessungsfaktoren
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Das vorgeschlagene Strafmass von 300 Tagesséizen
Geldstrafe und einer Busse von Fr. 4000.-- erscheint dem Verschulden angemessen. Auch
im Ver- gleich mit dem verurteilten Mitbeschuldigten ist dieses Strafmass gerechtfertigt
(Verurteilung des V aters des Beschuldigten gemass Art. 161 Ziff. 2 aStGB zu 120
Tagessédtzen Geldstrafe und Fr. 2'000.-- Busse; Widerhandlung in drei Fal- len, wovon ein
vollendeter Versuch; unrechtmassiger Vermogensvorteil von Fr. 25'051.10 [Strafbefehl der
Bundesanwaltschaft vom 9. Dezember 2015]). Ein Vergleich mit den anderen
Mitbeschuldigten — der Mutter und der Lebenspartne- rin des Beschuldigten —ist infolge
Sistierung jener Strafverfahren nicht moglich. b) Der Tagessatz der Geldstrafe betrégt
hdchstens 3'000 Franken. Das Gericht bestimmt dessen H6he nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnis- sen des Tétersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Ver- mogen, Lebensaufwand, allféligen Familien- und
Unterstiitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Fur die
Bestimmung der Ta- gessatzhthe ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters
massgebend. Ausgangspunkt ist entsprechend der gesetzlichen Aufzéhlung das Einkommen
des Téters. Dabei gilt das Nettoeinkommensprinzip. Dieses stellt auf das durch- schnittliche
Tagesnettoeinkommen des Téters ab. Die Ubrigen wirtschaftlichen und personlichen
Verhdtnisse sind aber gleichbedeutend und umfassend zu be- riicksichtigen. Sie erlauben
es, vom Nettoeinkommen nach oben und unten ab- zuweichen (DOL GE, Basler
Kommentar, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 34 StGB N. 45, 52). Zum Einkommen gehdren alle
geldwerten Leistungen, die dem Téter zuflies- sen, namentlich Einkiinfte aus selbstandiger
oder unselbstandiger Erwerbstétig- keit, Unterhalts-, Unterstiitzungs-, Renten-,
Sozialversicherungs- und Soziahil- feleistungen, Miet- und Pachtertréage sowie Zins- und
Wertschriftenertrdge. Bei unregelméssigen Einkinften ist auf das durchschnittliche
Einkommen abzustel- len. Zukinftige Einkommensverénderungen durfen nur einbezogen



werden, wenn sie sicher sind und unmittelbar bevorstehen. Dabei erscheint es sinnvoll, auf
den Zeitraum abzustellen, in dem die Geldstrafe zu bezahlen sein wird. Ein-
kommensveranderungen vorubergehender Art bleiben regelméssig ausser Be- tracht,

bei spiel swei se solche wegen kurzfristiger Arbeitslosigkeit (DOLGE, a.a.O., Art. 34 StGB
N. 51, 53f.). Vom Einkommen sind diejenigen Betrage abzuziehen, die dem Téter
wirtschaftlich gesehen nicht zu Gute kommen, ndmlich laufende direkte Steuern von Bund
und Kanton, Beitrage an die obligatorische Kranken-

- 16 - und Unfallversicherung sowie notwendige Berufsauslagen. Damit ergibt sich das
massgebende Nettoeinkommen (DOLGE, a.a.O., Art. 34 StGB N. 59). Schuldver-
bindlichkeiten sind in der Regel nicht abzugsfahig. Dies gilt vor alem, wenn es sich um
Verbindlichkeiten aus der L ebenshaltung handelt. Auch Hypothekarzin- sen kénnen nicht
abgezogen werden (DOLGE, a.a.0., Art. 34 StGB N. 83, 53). Zur Bestimmung der heutigen
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten kann auf seine Angaben in der
Hauptverhandlung, ergénzend auf die Werte in der Steuererklarung 2014, abgestel It
werden. Der Beschuldigte erzielt seit Juli 2015 als ordentlicher Professor an der Universitét
Y. (Vollpensum) ein jahrliches Brut- toeinkommen von ca. Fr. 210'000.-- bis Fr. 220'000.--.
Es kann ein jahrliches Nettoeinkommen von ca. Fr. 180'000.-- angenommen werden. Dem
Beschuldig- ten fliessen aus mehreren Firmen, die ihm ganz oder teilweise gehoren, Ein-
kiinfte von monatlich Fr. 7°'000.-- bis Fr. 8'000.-- zu; das ergibt im Schnitt jahrlich Fr.
90'000.--. Der Wertschriftenertrag betragt Fr. 1'377.--. Der Beschuldigte ver- fligt demnach
seit Mitte 2015 dber jahrliche Einktinfte von netto Fr. 271'377.--. Die Wohnkosten fiir den
Wochenaufenthalt als Universitétsprofessor in Y. wer- den von einer Firma des
Beschuldigten getragen. Als Gestehungskosten sind die wochentlichen Fahrtkosten vom
Wohn- an den Arbeitsort, geschétzt Fr. 3'655.-- (Generalabonnement SBB 2. Klasse), und
Mehrkosten fir auswértige Mittags- verpflegung von Fr. 3'200.-- zu berticksichtigen.
Beruflich bedingte Reisekosten werden von seinen Firmen Ubernommen. Die
Krankassenpramie betragt jahrlich Fr. 3'000.--. Die Unterhaltsbeitrage fir die geschiedene
Ehefrau und die beiden bei ihr Iebenden Kinder belaufen sich laut Scheidungsurteil vom 13.
Maérz 2014 monatlich auf total Fr. 7'900.-- (jahrlich Fr. 94'800.--). Das Vermogen in Form
von Bankkontoguthaben und Gesellschaftsanteilen betragt Fr. 377'391.--. Der Be-
schuldigte ist Eigentimer einer selbst bewohnten Liegenschaft im Kanton Zirich mit einem
Verkehrswert von Fr. 1'344'000.-- und einem Eigenmietwert von Fr. 39'600.-- bzw. von
netto Fr. 31'680.-- sowie einer Ferienwohnung in Spanien mit einem Verkehrswert von Fr.
627'000.-- und einem Mietwert von Fr. 18000.-- bzw. von netto Fr. 14'400.--. Die
Hypothek auf dem Eigenheim betragt Fr. 1'500'000.--; die jahrlichen Hypothekarzinsen sind
Fr. 35'400.--. Die Ferien- wohnung in Spanien ist unbelastet (alle Werte laut
Steuererklarung 2014). Fir die Schétzung der heutigen Steuerbel astung kann von den
Angaben in der Steuererkldrung 2014 ausgegangen werden, unter Beriicksichtigung
folgender Modifikationen: Das Einkommen betrégt Fr. 271'377.-- (Fr. 180'000.-- Haupter-
werb, Fr. 90'000.-- Nebenerwerb, Fr. 1'377.-- Wertschriftenertrag); zuziglich Lie-
genschaftsertrag von Fr. 46'080.-- ergibt sich ein Einkommen von Fr. 317'457.--. Die
Abzige sind um die Alimente fur das zweite Kind (Fr. 26'400.--) sowie den

- 17 - diesbezliglichen Sozialabzug (Fr. 9'000.--) zu erhéhen, daim Jahr 2014 noch nicht
relevant. Somit ergibt sich ein steuerbares Einkommen von Fr. 147'983.--, wenn alle
weiteren Abzlige ermessensweise auf dem Niveau von 2014 belassen werden. Dasim
Kanton Zirich steuerbare Vermogen betrug 2014 Fr. 92'891.--; aktuell kann von einem



unveranderten Wert ausgegangen werden. Die Steuer- belastung betrégt demnach Fr.
26'312.-- Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteu- ern (Grundtarif) und Fr. 7'302.-- direkte
Bundessteuer, total mithin Fr. 33'614.--. Bei einem Jahresnettoeinkommen von Fr.
271'377.-- und zwingenden Auslagen von Fr. 138'269.-- (Berufsauslagen Fr. 6'855.--,
Krankenkasse Fr. 3'000.--, Un- terhaltsbeitrége Fr. 94'800.--, Steuern Fr. 33'614.--) ergibt
sich ein strafrechtli- ches Nettoeinkommen von Fr. 133'108.-- im Jahr bzw. Fr. 370.-- pro
Tag. Dader Bundesanwaltschaft im abgekiirzten Verfahren ein Ermessensspielraum zuzu-
gestehen ist, kann ein Tagessatz von Fr. 280.-- gerade noch genehmigt werden. c) Die

V oraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs sind er- fullt (Art. 42 Abs.
1 StGB). Der Beschuldigte ist nicht mehr in leitender Stellung eines borsenkotierten
Unternehmens tétig; ein Ruckfall ist nicht ernsthaft zu be- firchten. Eine unbedingte Strafe
erscheint auch generell nicht notwendig, um den Té&ter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. d) Die formellen V oraussetzungen fir eine
sogenannte Verbindungsbusse nach Art. 42 Abs. 4 StGB sind erfillt. Da aktuell nur eine
relativ geringfiigige Hohe der Busse vorgeschlagen wird, hat die bisherige (ablehnende)
Praxis der Strafkam- mer (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts SK.2015.14 vom 1. Juli
2015 E. 8.5 betreffend eine Anklage nach Art. 161 Ziff. 1 aStGB) nicht zur Folge, dass die
Angemessenheit der hier beantragten Sanktionen in Frage zu stellen wére. €) In
Berticksichtigung aller Faktoren erscheinen die Sanktionen gemass Urtells- vorschlag der
Parteien dem V erschulden des Beschuldigten angemessen.

E.33

Nach dem Gesagten kann der Urteilsvorschlag der Parteien gemass Anklage- schrift, unter
Beriicksichtigung der von ihnen in der Hauptverhandlung gemach- ten Modifikationen im
Schuld- und Straf punkt, zum Urteil erhoben werden. 4. Fir den Vollzug dieses Urteilsist
der Kanton Zdrich zu bestimmen (Art. 74 Abs. 1 und 2 St BOG i.V.m. Art. 31 StPO). 5. Das
Gericht entscheidet frei Uber die weiteren Folgen, wie Kosten und Entsch& digungen (Art.
362 Abs. 2 StPO e contrario i.V.m. Art. 424 Abs. 1 StPO).

- 18 - Die Gebuhr fur das gesamte V orverfahren (einschliesslich polizeiliche Ermittlun-
gen) ist aufgrund des getétigten Aufwands sowie unter Beriicksichtigung der Be- deutung
und Schwierigkeit der Sache und der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Verurteilten auf Fr.
20'000.-- festzusetzen (Art. 6 Abs. 4 lit. cund Abs. 5i.V.m. Art. 5 BSIKR), die
Gerichtsgebuhr auf Fr. 3'000.-- (Art. 7 lit. aBStKR). Die Aus- lagen fur
Uberwachungsmassnahmen in der Hohe von Fr. 5'074.-- sind ausge- wiesen und waren fir
die Ermittlungen erforderlich (Art. 9 Abs. 1 BStKR). Die von der Bundesanwaltschaft
beantragte Auslagenpauschale von Fr. 500.-- ist mit der Gebihr abgegolten (vgl. auch Art.
424 Abs. 2 StPO). Dem Beschuldigten sind infolge Verurtellung die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO). Der teilweise Riickzug der Anklage, welcher der
Sache nach einer Einstellung gleichkommt, rechtfertigt keine K ostenausscheidung, da der
auf diesen Anklage- punkt entfallende Aufwand gering war. Da der Mehraufwand der
Verteidigung nicht ins Gewicht falt, ist keine Entschadigung zuzusprechen (Art. 429
StPO).

E. 4
zur anteilsméassigen Ubernahme der Kosten des Verfahrens (Gebiihren und Auslagen);

E.5



zur Bezahlung von CHF 4'000.00 Busse CHF 55'903.00 Unrechtmassiger
Vermogensvorteil CHF 30'000.00 Gebtihr StA 111 ZH/BA CHF 500.00 Auslagen StA 111

ZH/BA pauschal CHF 5'074.00 Uberwachungsmassnahmen CHF ................. Gebuhr
Bundesstrafgericht CHF ................. Total
E.6

Mit dem zuldssigen Rechtsmittel gegen dieses Urteil im abgekirzten Verfahren kann eine
Partel nur geltend machen, sie habe der Anklageschrift nicht zuge- stimmt oder das Urteil
entspreche nicht der Anklageschrift (Art. 362 Abs. 5 StPO). Der Beschuldigte wurde
sowohl mit der Anklageschrift als auch in der Hauptver- handlung auf diese eingeschrankte
Anfechtungsmdglichkeit hingewiesen.
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