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S.; é9. p. 9930 019). On peut ainsi estimer qu'il est tres vraisemblable que lamesure
thérapeutique diminuera sensiblement, dans les cing années a venir, le risque de nouvelles
infractions.

2.5.6 En régle générale, le juge n'ordonne une mesure que si un établissement approprié est
adisposition (art. 56 a. 5 CP). Comme déja mentionné (cf. supra consid. 2.5.2.4), plusieurs
établissements différents peuvent entrer en considération pour |'exécution de la mesure
(dossier MPC, p. 11.4.53).

2.5.7 Une mesure est ordonnée si une peine seule ne suffit pas a écarter le danger que
I'auteur commette d'autres infractions (art. 56 al. 1 let. a CP). Cette condition n'est pas
pertinente en |'espéce, une peine n'entrant pas en ligne de compte pour lesfaits objet de la
présente procédure du fait de I'irresponsabilité pénale de A. (cf. supra consid. 2.4).

2.5.8 Principe de la proportionnalité

2.5.8.1 Le principe de la proportionnalité intervient a plusieurs reprises dans les conditions
posées par laloi pour le prononcé d'une mesure. |l faut que I'auteur ait commis un délit ou
un crime, ce qui exclut I'application des mesures dans les cas de petite criminalité (cf. art.
59al. 1let. aCP). Il faut également tenir compte du risque de récidive et de la dangerosité
del'auteur (cf. art. 56 al. 1let. b CP et art. 59 al. 1 let. b CP). Lamesure est subsidiaire ala
peine (cf. art. 56 al. 1 let. a CP). |l faut également que le but souhaité puisse étre atteint par
le prononcé de la mesure. L'objectif étant de diminuer le risque de réitération en lien avec le
grave trouble mental dont souffre |'auteur par le traitement de ce trouble. Enfin, le principe
de la proportionnalité exige que lorsgue plusieurs mesures permettent d'atteindre le but
recherché, le choix de I'autorité se porte sur lamoinsincisive (art. 56aa. 1 CP). L'art. 56 al.
2 CP gqui mentionne expressément le principe de la proportionnalité ne fait que rappeler le
principe général qui figure dans la Constitution fédérale. Selon |'art. 36 al. 3 Cst., toute
restriction d'un droit fondamental (en I'occurrence laliberté personnelle et de mouvement)
doit étre proportionnée au but visé (vraisemblance que |'auteur commette de nouvelles
infractions et gravité). || convient de procéder a une pesée des intéréts entre I'intérét privé
del'intéressé et I'intérét public. 1l doit exister un rapport raisonnable entre les deux intéréts
et |'atteinte doit étre acceptable (CHRISTIAN SCHWARZENEGGER/MARKUS
HUG/DANIEL JOSITSCH, op. cit., p. 166).
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laréflexion du juge la problématique de la dangerosité de I'auteur (a ce sujet, CHRISTIAN
SCHWARZENEGGER/MARKUS HUG/DANIEL JOSITSCH, op. cit., p. 164). Ladéfense
aniégue A. soit dangereux, ce qui empécherait selon elle que soit prononcée une mesure au
sensdel'art. 59 CP. La question de la dangerosité de I'auteur est une question juridique qu'il
appartient au tribunal d'apprécier (ATF 127 IV 1 consid. 2ap. 5; NICOLAS
QUELOZ/REMY MUNYANKINDI, op. cit., no 16 ad art. 56 CP; MARIANNE HEER, op.
cit., val. I, no 42, 50 ad art. 56 CP). A cet égard, il convient de ne pas perdre de vue qu'il est
par définition aléatoire et difficile d'évaluer le degré de dangerosité d'un individu (arrét du
Tribunal fédéral 6P.234/2006 du 28 février 2007, consid. 6.2). Sagissant de la décision sur
le pronostic, le principe "in dubio pro reo" n'est pas applicable (ATF 137 1V 201 consid. 1.2
p. 203; 127 IV 1 consid. 2ap. 4 s.). Le pronostic doit étre poseé en tenant compte du principe
de laproportionnalité (art. 5 a. 2 Cst. et 56 a. 2 CP) selon lequel I'atteinte aux droits de la
personnalité qui résulte pour |'auteur d'une mesure ne doit pas étre disproportionnée au
regard de la vraisemblance qu'il commette de nouvelles infractions et de leur gravité. Cette
disposition postule de la sorte la pesée a effectuer entre I'atteinte aux droitsinhérente ala
mesure ordonnée et la dangerosité de |'auteur (cf. ATF 137 1V 201 consid. 1.2 p. 203 et
arrét cité). Présente un caractére de dangerosité "le délinquant dont I'état mental est si
gravement atteint qu'il est fortement a craindre qu'il commette de nouvellesinfractions.
Lors de I'examen du risque de récidive, il convient de tenir compte de I'imminence et de la
gravité du danger, ainsi que de la nature et de I'importance du bien juridique menacé.
Lorsgue des biens juridiques importants, tels que lavie ou I'intégrité corporelle, sont mis en
péril, il faut se montrer moins exigeant quant a l'imminence et ala gravité du danger que
lorsque des biens de moindre valeur, tels que la propriété ou le patrimoine, sont menacés'
(ATF 1371V 201 consid. 1.2 p. 203; 127 IV 1 consid. 2ap. 5). Aprés avoir pris
connaissance de |'expertise, le juge doit poser son propre pronostic (MARIANNE HEER,
op. cit., val. I, no 75 ad art. 56 CP). 2.5.8.3 En I'espéce, I'expert estime qu'il y a"un risque
[...] encore élevé [au moment de |'établissement de I'expertise] de nouveau passage a l'acte
susceptible de se concrétiser d'une maniere difficilement prévisible & un moment ou la
logique du délire exigerait a nouveau de Monsieur A. qu'il prenne des mesures radicales et
définitives pour se mettre al'abri d'une réalité par laquelleil se sent menacé" (dossier MPC,
p. 11.4.50). I soutient que "[c]e risque pourrait étre considérablement diminué par lamise
en place de mesures thérapeutiques appropriées (suivi thérapeutique avec administration
d'une médication neuroleptique)” (dossier MPC, p. 11.4.40). L'expert considére que le
prévenu est réceptif aun traitement ("on peut [...] espérer parvenir aengager Monsieur A.
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vécu délirant sur lamaniéere dont il se sent et sur safagon d'agir mais [que] cela nécessitera
une prise en charge de longue durée en milieu spécialisé"; dossier MPC, p. 11.4.46).
Comme expliqué plus haut, le tribunal fait siennes ces considérations confirmées par
I'expert lors des débats. Quant ala dangerosité de A., du point de vue de |'expert, elle est
confirmée par |'échelle HCR-20 ("La gravité de |'acte commis (H1) est un indice de la
faiblesse des barriéres que |'expertisé devrait le cas échéant franchir pour sengager dans de
nouvelles actions susceptibles d'avoir éventuellement des conséguences néfastes pour autrui
[...]"; "[il y aunrisque élevé] qu'il prenne des mesures radicales et définitives pour se
mettre al'abri d'une réalité par laquelle il se sent menac€", dossier MPC, p. 11.4.49 s.; ég.
question 4, p. 11.4.51).



Sur la question de ladangerosité, il faut tenir compte du fait que le prévenu est atteint de
schizophrénie paranoide qui le touche gravement dans sa santé mentale. |11 ne communique
pas, il setient "en retrait” et est méfiant. Il est auss "profondément anosognosique" (dossier
MPC, p. 11.4.43). L'état psychique de A. I'aamené a perpétrer des actes — méme sils n'ont
en |'occurrence pas eu de dénouement tragique —, extrémement dangereux pour lavie des
personnes. Méme sil est probable qu'il ne pourra plus al'avenir piloter un avion, il n'est de
loin pas guéri, ni méme stabilisé. Il ne permet pas a ses médecins traitants d'accéder a son
vécu intrapsychique, ce que n'a pas mangué de relever le Dr CC. (dossier TPF, p. 9 930
047). Du point de vue du tribunal, si A. est "stabilisé", c'est parce qu'il est enfermé dansun
établissement approprié, dans un cadre rassurant et peu sujet aux stimulations. C'est aussi ce
qui ressort des témoignages du Dr CC. (dossier TPF, p. 9 930 052) et de I'expert AA.
(dossier TPF, p. 9930 013, 020), lesquels ont aussi expliqué I'importance des

neurol eptiques dans la stabilisation du prévenu (p. 9 930 049 s. et p. 9 930 012 s.). Comme
I'amentionné I'expert, A. a démontré étre disposé a mettre en danger lavie d'un grand
nombre de personnes Sil sagit de "sauver sapeau” (dossier MPC, p. 11.4.47), et il est
hautement probable, vu les caractéristiques psychiques de sa personne, qu'il n'hésiterait pas
a commettre des infractions contre lesindividus sil devait se trouver dans un cadre non
protégé dans une phase floride de sa pathologie (dossier MPC, p. 11.4.46 s.; dossier TPF, p.
9 930 020).

Dans ce sens, on peut considérer que A. pourrait étre dangereux pour autrui, al'image du
danger qu'il afait courir aux passagers de |'avion.

2.5.8.4 Considérant ainsi la nature des biens juridiques qui seraient menacés (lavie,
I'intégrité corporelle d'autrui) et vu le risque de récidive — élevé selon I'expert (cf. expertise,
consid. 2.5.2.3) —, il convient d'envisager un placement en milieu
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I'expert. Par rapport ala mesure thérapeutique institutionnelle en milieu ouvert, I'art. 59 a. 3
CP n'intervient qu'en cas de risque de fuite ou de risque "qualifié" de récidive. En effet, le
risque de récidive est déja une condition générale du prononcé d'une mesure (art. 56 al. 1
CP). Lerisque de commission de nouvellesinfractionsvisé al'art. 59 a. 3 CP ne peut ainsi
étre qu'un risque qualifié (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_205/2012 du 27 juillet 2012,
consid. 3.2.2; 6B_384/2010 du 15 septembre 2010, consid. 2.1.2; 6B_629/2009 du 21
décembre 2009, consid. 1.2.2.2).

En I'occurrence, il est difficile pour le tribunal de simaginer que A. ne commettra pas de
nouvelles infractions contre I'intégrité des individus. L'expert suggeére en effet que le risque
peut étre qualifié "d'élevé’, et pas seulement de "possible". En audience, I'expert a précisé
"quand on aquelqu’un qui Sest senti a un moment tellement menacé qu'il n'a pas hésité a
faire ce quil afait [...] [I]es mémes mécanismes pourraient I'amener, tout particuliéerement
dans une phase ou lamaladie reviendrait plus active qu'on observe en particulier justement
quand on laisse |les gens dans des environnements moins protégés|...]", "sil faut sauver sa
peau, [A.] vasauver sapeau” (dossier TPF, p. 9 930 20). Pour les motifs énumérés au
précédent considérant, il ne sagit pas d'une vague probabilité, mais d'un risque élevé aux
dires mémes de I'expert en lien avec des infractions du méme registre. Le risque "qualifié"
derécidive est donc avéré. Pour lereste, al'instar de I'expert, le tribunal est d'avis qu'un
traitement ambulatoire ne suffit pas ("Un traitement ambulatoire n'‘est manifestement pas
suffisant dans une situation comme celle de Monsieur A. qui devrait étre soigné dans une
institution”, dossier MPC, question 14, p. 11.4.53; "Un traitement ambul atoire ne parait pas



suffisant compte tenu des difficultés de collaboration a prévoir de la part d'un malade
anosognosique souffrant d'une maladie grave qui continuera par ailleurs a compromettre
son adaptation au réel si bien qu'il aura pour sa propre protection également besoin de
sgjourner dans un cadre protége", dossier MPC, p. 11.4.50). Les médecins qui ont traité le
prévenu ne sont pas d'un autre avis (dossier TPF, p. 9 667 003; 9 930 035 s.; 9 930 055; 9
930 060 ss). Il n'existe pas d'autre mesure moinsincisive permettant d'arriver au méme
objectif.

2.5.8.5 En résumé, un traitement institutionnel est nécessaire et a de bonnes chances d'étre
couronné de succes. A. en abesoin et est accessible aux soins (cf. supra consid. 2.5.2.2).
L'aspect "sécurité" doit étre pris en considération au vu d'un risque de récidive élevé,
menacant la sécurité voire lavie d'autrui (cf supraconsid. 2.5.2.3). Selon I'expert, A. a
besoin d'un "cadre protecteur et fermement structuré" (dossier MPC, p. 11.4.50) et doit étre
soigné "dans uneinstitution" (dossier MPC, question 14, p. 11.4.53). Vu la dangerosité du
prévenu et lerisque
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mesure doit étre ordonnée en milieu fermé, milieu dans lequel son exécution adéja
commenceé (art. 59 a. 3 CP). Un internement (art. 64 CP) n'entre par ailleurs pas en
considération (dossier MPC, question 17, p. 11.4.53 s)).

25911 n'y apaslieu de préciser le lieu d'exécution de la mesure méme si cela a été requis
par ladéfense. Le choix du lieu d'exécution constitue une modalité d'exécution qui reléve de
la compétence de I'autorité d'exécution (MARIANNE HEER, op. cit., vol. I, no 19 ad art. 56
CP; cf. ég. supraconsid. 2.5.2.4). Cette derniére autorité est aussi compétente pour
ordonner, le cas échéant, le transfert d'établissement en cours d'exécution de la mesure. Cela
étant, s — comme dans le présent cas — un placement en milieu fermé parait déja nécessaire
au moment du prononceé du jugement, le juge doit I'indiquer dans les considérants, sans que
cela ne soit néanmoins contraignant pour I'autorité d'exécution (ATF 142 1V 1 consid. 2.5;
arrét du Tribunal fédéral 6B_629/2009 du 21 décembre 2009, consid. 1.2.3, cité par
MARIANNE HEER, op. cit., vol. |, no 92 ad art. 56 CP; cf. ég. no 110 ad art. 59).

En I'occurrence, comme expliqué au considérant précédent, le tribunal estime que le
traitement doit étre exécuté en milieu fermé (art. 59 al. 3 CP).

2.5.10 Durée de lamesure

2.5.10.1 Selon I'art. 59 al. 4 CP, la privation de liberté entrainée par le traitement
institutionnel ne peut en régle générale excéder cing ans. Si les conditions d'une libération
conditionnelle ne sont pas réunies aprés cing ans et qu'il est a prévoir que le maintien de la
mesure détournera l'auteur de nouveaux crimes ou de nouveaux délits en relation avec son
trouble mental, le juge peut, alarequéte de |'autorité d'exécution, ordonner la prolongation
de lamesure de cing ans au plus a chague fois. L 'auteur est libéré conditionnellement de
I'exécution institutionnelle de la mesure dés que son état justifie de lui donner I'occasion de
faire ses preuves en liberté (art. 62 al. 1 CP). L'autorité compétente examine, d'office ou sur
demande, si I'auteur peut étre libéré conditionnellement de I'exécution de lamesure ou si la
mesure peut étre levée et, si tel est le cas, quand elle peut I'ére. Elle prend une décision ace
sujet au moins une fois par an. Au préalable, elle entend I'auteur et demande un rapport ala
direction de |'établissement chargé de I'exécution de la mesure (art. 62d al. 1 CP).



Laloi ne prévoit pas de limite maximale ala durée globale de la mesure. Ladurée de la
mesure est dictée par sanécessité et |e principe de proportionnalité. L'opportunité de sa
continuation doit étre examinée chaque année par une
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encore été levée, un contrdle judiciaire automatique est prévu. Une nouvelle expertise peut
Savérer opportune, notamment selon la durée de la mesure et les changements intervenus
auprés de l'interné (cf. MARIANNE HEER, op. cit., vol. |, n° 11 et 18 ad art. 62 CP; cf. ég.
CourEDH dans la cause Ruiz Rivera Carlos Humerto contre Suisse du 18 février 2014, no
8300/06, par. 57 ss). Le diesaquo du délai de cing ans prévu par |'art. 59 al. 4 CP
correspond au moment ou I'auteur de I'infraction est pris en charge par un établissement
spécialise (MARIANNE HEER, op. cit., vol. I, no 129 ad art. 59 CP; NICOLAS
QUELOZ/REMY MUNYANKINDI, op. cit., n° 35 ad art. 59 CP).

2.5.10.2 En I'espéce, il n'est pas possible d'estimer la durée de la mesure qui sera nécessaire,
afin qu'une prise en charge en milieu ambulatoire ou une libération puisse étre décidée (cf.
dossier MPC, p. 11.4.46 s.; dossier TPF, p. 9930 013 s.; 9930 018 s.; 9 930 055; 9 930 060
s.). Il reviendraal'autorité d'exécution, lors de larévision annuelle de lamesure, d'évaluer
les progrés apportés par la thérapie et les exigences de la proportionnalité quant au maintien
ou non de lamesure, en milieu fermé ou ambulatoire. Pour ce qui est du point de départ du
calcul descing ans, il ressort du dossier que A. apu bénéficier d'un traitement dés le 30 mai
2014. C'est donc a partir de cette date que court, in casu, le délai prévu par I'art. 59 al. 4 CP
(dossier MPC, p. 6.159; dossier TPF, p. 9 930 064).

3. Confiscation et séquestre

3.1 A teneur del'art. 69 CP, alors méme qu’ aucune personne déterminée n’ est punissable, le
juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou devaient servir a commettre une
infraction ou qui sont le produit d’ une infraction, si ces objets compromettent la sécurité des
personnes, lamorale ou I’ ordre public (al. 1). Le juge peut ordonner que les objets
confisgués soient mis hors d’ usage ou détruits (al. 2). Pour procéder a une confiscation, il
doit exister un lien de connexité entre la commission de I'infraction et I'objet a confisquer
(ATF 1291V 81 consid. 4.2 p. 94). Seul peut étre confisqué, en vertu del'art. 69 al. 1 CP,
I'objet qui a servi ou devait servir & commettre une infraction ou qui est le produit d'une
infraction. Le premier cas de figure de cette disposition ("objet qui a servi acommettre une
infraction™) est celui ou I'objet a effectivement servi ala commission d'une infraction
concréete. Sagissant du deuxiéme cas ("objet qui devait servir a commettre une infraction™),
il n'est pas nécessaire que l'infraction ait effectivement été commise ou simplement tentée.

Il doit cependant exister un risque sérieux gque I'objet puisse servir alacommission d'une
infraction (ATF 125 1V 185 consid. 2ap. 187). Quant au troisieme cas ("objet qui est le
produit d'une
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d'une infraction concréte (cf. les exemples cités par FLORIAN BAUMANN, Commentaire
balois, Bale 2013, 3e éd., voal. |, no 11 ad art. 69 CP). En vertu de la deuxiéme partie de la
phrase del'art. 69 al. 1 CP, dans chacun de cestrois cas de figure, la confiscation ne peut
étre prononcée que si, en outre, I'objet compromet la sécurité des personnes, lamorale ou
I'ordre public (cf. arrét du Tribunal fédéral 6S.317/2006 du 10 octobre 2006, consid. 2.1;
FLORIAN BAUMANN, op. cit., vol. |, no 13 ad art. 69 CP). Le juge doit apprécier si ce
risque existe al'avenir et si la confiscation de I'objet simpose (ATF 130 |V 143 consid.



3.3.1 p. 149). Il suffit qu'il soit vraisemblable qu'il y ait un danger si I'objet en question n'est
pas confisqué (ATF 127 1V 203 consid. 7b p. 207; FLORIAN BAUMANN, op. cit., vol. I,
no 13 ad art. 69 CP et réf.). Danstous les cas, la confiscation doit étre conforme au principe
de la proportionnalité (ATF 125 IV 185 consid. 2ap. 187 et les arréts cités). |1 Sensuit que
lamise hors d'usage ou la destruction des objets confisgués ne peut étre ordonnée que si elle
est nécessaire a atteindre le but visé (MADELEINE HIRSIG-VOUILLOZ, Commentaire
romand, Bale 2009, no 40 ad art. 69 CP; arrét du Tribunal pénal fédéral SK.2014.32 du 19
décembre 2014, consid. 7).

3.2 EnI'espéce, le MPC conclut alarestitution des objets séquestrés aleur ayant droit. Or,
parmi ces objets figure lalicence commerciale de pilote de A. Ce dernier a employé ses
licences pour pouvoir se retrouver dans le cockpit et ainsi Senfermer et prendre les
commandes en |'absence du commandant de bord. Les licences lui ont ainsi permis de
réaliser I'infraction d'entrave ala circulation publique. Salicence américaine a été restituée,
aleur demande, aux autorités compétentes (dossier MPC, p. 8.46 s.). Pour ce qui est de la
licence commerciale du pays X. appartenant alaliste des objets séquestrés (objet séquestré
no 01.00.0013; dossier TPF, p. 9 925 018), il convient de la confisquer.

3.3 En conséguence, lalicence commerciale de A. sera confisguée en tant qu'objet ayant
servi a commettre une infraction.

3.4 Les autres objets séquestrés sont restitués aleur ayant droit (art. 267 al. 1 et 3 CPP).
4. Conclusions civiles

4.1 L'art. 375 dl. 1, 2e phr. CPP prévoit que le tribunal se prononce également sur les
prétentions civiles que la partie plaignante afait valoir. Pour cette derniére téche,
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JEANNERET, Précis de procédure pénale, Berne 2013, no 18024).

Letribunal statue également sur les conclusions civiles présentées lorsqu'il rend un verdict
de culpabilité al'encontre du prévenu ou lorsqu'il acquitte le prévenu et que |'état de fait est
suffisamment établi (art. 126 al. 1 CPP). Il renvoie la partie plaignante aagir par lavoie
civilelorsque la partie plaignante n'a pas chiffré ses conclusions de maniéere suffisamment
précise ou ne les a pas suffisamment motivées (art. 126 al. 2 let. b CPP) ou lorsgue le
prévenu est acquitté alors que I'état de fait n'a pas été suffisamment établi (art. 126 al. 2 let.
d CPP).

L'action civile est un proces civil dans le procés pénal, soustrait au CPC et régi par les seuls
articles 122 CPP ss. Les maximes des débats et de disposition n'en restent pas moins
applicables, méme si lamaxime d'instruction prévaant en droit pénal (art. 6 CPP) facilitera
grandement la tache de la partie plaignante qui supporte le fardeau de la preuve au sens de
l'art. 8 CC (ANDRE KUHN/Y VAN JEANNERET, op. cit., no 16077). La partie plaignante
doit alléguer les faits qui ne doivent pas étre obligatoirement établis dans le contexte de
I'action pénale et présenter ses offres de preuve (NICOLAS JEANDIN/HENRI MATZ,
Commentaire romand, Bale 2011, no 5 a8 ad art. 123 CPP; ANNETTE DOLGE,
Commentaire bélois, Bale 2014, 2e éd., vol. |, no 23 425 ad art. 122 CPP).

Lejuge sefonde sur I'état de fait qu'il a établi d'office et peut compléter ces faitsle cas
échéant. "Beweiserhebungen einzig zugunsten der Zivilklage kann die Strafbehtrde aber
nur auf Antrag vornehmen” (ANNETTE DOLGE, op. cit., val. I, no 30 ad art. 122 CPP).
Les parties plaignantes ont e droit de requérir des preuves (art. 107 a. 1 let. g; art. 331 d. 2



CPP). Celles-ci doivent étre administrées (par le ministére public) "dans lamesure ou cela
n'étend ou ne retarde pas notablement la procédure” (art. 313 a. 1 CPP, qui sapplique par
analogie au tribunal, cf. NIKLAUS SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, 2e éd. 2013, no 3 ad art. 313 CPP).

La partie plaignante doit motiver son action, y compris en ce qui concerne le fondement de
laresponsabilité (ANNETTE DOLGE, op. cit., vol. |, no 8 ad art. 123 CPP).

En principe, le tribunal al'obligation de statuer sur les conclusions civilesdont il a
valablement été saisi, indépendamment de lavaleur litigieuse (art. 124 al. 1 CPP). L'art. 126
al. 1 oblige letribunal atrancher les prétentions civiles chiffrées et motivées, méme lorsqu'il
acquitte le prévenu (let. b), ou — comme en |'espéce —, lorsqu'il prononce une mesure (art.
3754l. 1, 2e phr. CPP; ANDRE KUHN/YVAN

- 37 - JEANNERET, op. cit., no 18024; ANNETTE DOLGE, op. cit., val. I, no 32 ad art.
122 CPP et no 22 ad art. 126 CPP). L'état de fait doit cependant étre suffisamment établi
(version alemande "spruchreif"), ce qui signifie que "les preuves recueillies jusgue-1a, dans
le cadre de la procédure, sont suffisantes pour permettre de statuer sur les conclusions
civiles' (Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification du droit de la procédure
pénale [ci-aprés. Message CPP], FF 2006 1057, p. 1153).

Lorsgu'un prévenu est libéré de toute cul pabilité et peine du fait de son irresponsabilité,
alors que I'état de fait a été jugé comme typique d'une infraction et violant le droit, il
paraitrait inéquitable de ne pas se prononcer sur les prétentions civiles des |ésés en se
fondant sur I'art. 54 CO. Encore faut-il que I'action civile soit en état d'étre jugée, ce qui
signifie qu'aucune administration de preuves n'est plus nécessaire. A tout le moins, il
convient de traiter des conclusions civiles dans leur principe. En revanche, si I'action civile
n'est pas en état d'étre jugée, lajuridiction pénale doit renvoyer |'affaire au civil (art. 126 al.
2 let. d CPP). Il sagit la d'une question de droit et non de fait. Lajuridiction pénale n'aen
effet pas la compétence de conduire une procédure probatoire et de se prononcer ensuite sur
les prétentions civiles (cf. ANNETTE DOLGE, op. cit., vol. |, no 22 ad art. 126 CPP).

4.2 Enl'espece, il aété établi que A. est irresponsable pour le comportement qu'il a adopté
en date des 16 et 17 février 2014. Pour qu'une personne soit responsable, il faut qu'elle ait la
capacité ddlictuelle (capacité d'étre responsable), ce qui suppose qu'elle ait la capacité de
discernement. Est capable de discernement toute personne qui n'est pas privée de lafaculté
d'agir raisonnablement ou qui, lorsqu'elle n'a pas cette faculté, ne peut pas se prévaloir de
I'existence d'une des causes d'atération prévues par laloi (art. 16 CC: jeune &ge, maladie
mental, faiblesse d'esprit, etc.; FRANZ WERRO, La capacité de discernement et lafaute
dans le droit suisse de la responsabilité, Fribourg 1986 [ci-apres. Capacité de discernement
et faute], n° 271). Laresponsabilité se définit comme |'obligation qui est faite aune
personne de réparer le préudice causé a autrui (FRANZ WERRO, Capacité de
discernement et faute, op. cit., n° 14, 17). Si une personne est incapable de discernement
(art. 16 CC), ses actes sont en principe dépourvus d'effets juridiques (art. 18 CC; FRANZ
WERRO, Capacité de discernement et faute, op. cit., n° 75, 94). Comme il ne peut pas
commettre de faute, I'incapable de discernement n‘assume en principe aucune responsabilité
aquilienne (art. 41 CO; FRANZ WERRO, Laresponsabilité civile, Berne 2011, 2e &d., n°
274). Se pose dés lors la question de I'application de I'art. 54 CO en ce qui concerne la
responsabilité civile. Il sagit d'une responsabilité exceptionnelle, pour les cas ou, selon
I'équité, la pesée des intéréts en présence justifie que le prévenu acquitté



- 38 - supporte tout ou partie du préudice qu'il aprovoqué (ATF 115 la111 consid. 3 p.
113). Il faut prendre notamment en considération la situation financiéere des deux parties au
moment du jugement (ATF 102 Il 226 consid. 3b p. 231 et les références citées).

4.3 1l est vrai que quel ques parties plaignantes ont chiffré leurs prétentions et produit des
piéces al'appui de celles-ci. Il n'en demeure pas moins qu'aucune d'elle n'a suffisamment
motivé ses prétentions en dommage et tort moral, ni suffisasmment établi son dommage.
Aucune n'améme mentionné si un dédommagement lui avait déja été versé par un tiers. De
plus, il n'y apas au dossier suffisamment d'éléments pour établir leur situation financiére.
L'action civile n'est en état d'étre jugée pour aucune des parties plaignantes, car
I'administration de preuves supplémentaires a ce sujet serait nécessaire. En conséguence, les
parties plaignantes sont renvoyées a agir par lavoie civile.

5. Frais

5.1 Lesfrais de procédure se composent des émoluments visant a couvrir lesfrais et des
débours effectivement supportés (art. 422 a. 1 CPP).

5.2 Les émoluments sont dus pour les opérations accomplies ou ordonnées par la Police
judiciaire fédérale et le Ministere public de la Confédération dans la procédure préliminaire,
ainsi que par la Cour des affaires pénales du Tribunal pénal fédéral dans |a procédure de
premiére instance. Les débours sont les montants versés atitre d’ avance par la
Confédération; ils comprennent notamment les frais imputables ala défense d’ office et &

|’ assistance judiciaire gratuite, lesfrais de traduction, les frais d’ expertise, lesfrais de
participation d’ autres autorités, les frais de port et de téléphone et d' autres frais analogues.
Les débours sont fixés au prix facturé ala Confédération ou payé par elle (art. 9 du
reglement du Tribunal pénal fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens et indemnités de la
proceédure pénale fédérale [RFPPF; RS 173.713.162]). Le montant de I’ émolument est
calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de la cause, de lafacon de procéder des
parties, de leur situation financiére et de la charge de travail de chancellerie (art. 5 RFPPF).
Les émoluments de la procédure préliminaire et de la procédure de premiére instance sont
réglés aux art. 6 et 7 RFPPF. Les émoluments pour les investigations policieres en cas
d'ouverture d'une instruction varient entre CHF 200.-- et CHF 50'000.-- (art. 6 al. 3 let. b
RFPPF); ceux pour I'instruction terminée par un acte d'accusation varient entre CHF
1'000.-- et CHF 100'000.-- (art. 6 d. 4 let. ¢ RFPPF). Toutefois, le total des émoluments
pour toute la procédure préliminaire ne doit pas dépasser

- 39 - CHF 100'000.-- (art. 6 d. 5 RFPPF). En ce qui concerne la procédure de premiére
instance, les émoluments devant la Cour composée de trois juges varient entre CHF 1'000.--
et CHF 100’ 000.-- (art. 7 let. b RFPPF). Les frais de procédure causés par les conclusions
civiles de la partie plaignante peuvent étre mis alacharge de celle-ci, lorsque les
conclusions civiles ont été écartées ou que la partie plaignante a été renvoyée aagir par la
voiecivile (art. 427 al. 1 let. c CPP).

Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné, a
I'exception des frais afférents ala défense d'office, sous réserve del'art. 135 al. 4 CPP. Les
frais de traduction ne peuvent pas étre mis ala charge du prévenu, conformément al'art.
426 al. 3 CPP. Cette derniére disposition garantit la gratuité de I'interpréte lorsque les frais
de traduction sont nécessaires ala défense du prévenu (JOELLE CHAPUIS, Commentaire
romand, Bale 2011, no 6 et 7 ad art. 426 CPP et réf.). Sagissant des frais de la détention
provisoire et pour des motifs de slreté, la doctrine soutient qu'ils ne peuvent pas étre misa



la charge du prévenu, dans la mesure ou les frais d'exécution des peines et des mesures sont
alacharge des cantons (art. 380 al. 1 CP; art. 9 al. 2 RFPPF) et que la détention avant
jugement subie par le prévenu est imputée sur sa peine (art. 51 CP). Celareviendrait
autrement a faire supporter au prévenu condamné une partie des frais d'exécution de sa
peine, ce qui ne semble pas étre la volonté du |égislateur (THOMAS DOMEISEN,
Commentaire bélois, Bale 2014, 2e éd., vol. |1, no 19 ad art. 422 CPP et les auteurs cités). |1
sensuit que les frais de traitements médicaux dont le prévenu a bénéficié durant sa
détention provisoire ou pour des motifs de slreté ne peuvent pas non plus étre mis a sa
charge, cesfrais étant inclus dans les frais supportés par les cantons (arrét du Tribuna pénal
fédéral SK.2012.2 du 28 juin 2012, consid. 18.3). Cela vaut également pour lesfrais
médicaux liés al'exécution anticipée de la mesure.

5.3 En vertu del'art. 419 CPP, si la procédure afait I'objet d'une ordonnance de classement
en raison de 'irresponsabilité du prévenu ou si celui-ci a été acquitté pour ce motif, lesfrais
peuvent étre mis asa charge s I'équité I'exige au vu de I'ensembl e des circonstances. Par
analogie avec I'art. 54 al. 1 CO (Message CPP p. 1308), |es personnes incapables de
discernement peuvent étre tenues de supporter les frais de procédure. La question est
tranchée dans |e jugement en considération de |'art. 419 CPP, et non de I'art. 426 a. 5 CPP
(FELIX BOMMER, op. cit., vol. I, no 22 424 ad art. 375 CPP; THOMAS DOMEISEN,
op. cit., vol. I, no 8 ad art. 419 CPP, no 46 ad art. 426 CPP in fine; NIKLAUS SCHMID,
op. cit., no 13 ad art. 426 CPP). La condamnation aux frais (et aux indemnités) doit étre
justifiée sous I'angle de I'équité (THOMAS DOMEISEN, op. cit., vol. I, no 2, 7 ad art. 419
CPP; FRANZ WERRQO, op. cit., no 277c).

- 40 - 5.4 En I'espéce, le MPC a arrété les frais de la procédure préliminaire a un montant de
CHF 82'534.-- (dossier TPF, p. 9100 007 s.; 9 925 019). Selon le dossier de la cause,
ceux-ci incluent les frais médicauix et de traduction pour les besoins du prévenu. Ces deux
postes doivent étre retranchés. Les frais sélévent ainsi a CHF 35'109.88. I1s comprennent
lesfrais et émoluments relatifs aux ordonnances du tribunal des mesures de contrainte, les
autres frais de traduction (auditions des autres parties, des témoins, pieces du dossier,
demandes d'entraide) et lesfrais d'expertise (cf. dossier MPC, rubrique ad 24). L'émolument
de CHF 10'000.-- doit étre gjouté. Les frais (émolument et débours) pour la procédure
préliminaire sont de CHF 45'110.-- (CHF 45'109.88).

5.5 En ce qui concerne la procédure de premiere instance, la Cour arréte a CHF 6'000.--
I'émolument d{ pour la procédure par-devant elle. Quant aux débours de la procédure de
premiéere instance, ils sélévent a CHF 4'844.30. |1s sont constitués des frais de traduction
(non nécessaires au prévenu), des indemnités versées al'expert et aux témoins, ainsi que des
frais de photocopies et copie électronique du dossier pour la défense.

5.6 Lesfrais (émoluments et débours) de la procédure sélévent au total a CHF 55'954.30.

5.7 A. acertes été reconnu irresponsable du fait d'un grave trouble mental qui ne peut ui
étre imputable. 1l reste gu'en tant que copilote de |'aéronef détourné, eu égard aux
nombreuses vies humaines dont il avait la coresponsabilité en val, il devait étre attentif a
son état de santé, y compris mentale, et prendre, des |'apparition des premiers signes de la
maladie, des mesures qui auraient pu empécher qu'il connaisse finalement une crise aigiie
alors qu'il était aux commandes d'un avion. Sa soaur, médecin de son état, lui avait d'ailleurs
fait savoir qu'elle le pensait en proie a des troubles paranoides (dossier MPC, p. 11.4.39). Il
convient, pour ces raisons, de mettre ala charge du prévenu irresponsable, au moins en



partie, les frais de laprocédure. || apparait alalecture du dossier que le prévenu ne dispose
pas d'une bonne situation financiére. 11 n'a cependant personne a sa charge. L'équité exige
ainsi que seule une part des frais de la procédure lui soient imputés. A. devraainsi prendre
en charge les frais de procédure pour un montant de CHF 3'000.--.

6. Défense d’ office

6.1 Le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la
Confédération et du canton du for du proces (art. 135 a. 1 CPP). Le ministere

- 41 - public ou letribunal qui statue au fond fixe I'indemnité alafin de la procédure (art.
135 al. 2 CPP).

6.2 Letarif des honoraires applicable ala procédure pénale fédérale est défini par |le RFPPF.
Selon ce réglement, les frais d'avocat comprennent les honoraires et les débours nécessaires,
tels que les frais de déplacement, de repas, de nuitée, et lesfrais de port et de
communications téléphoniques (art. 11 a. 1 RFPPF). Les honoraires sont fixés en fonction
du temps effectivement consacré ala cause et nécessaire ala défense de la partie
représentée. Letarif horaire est de CHF 200.-- au minimum et de CHF 300.-- au maximum
(art. 12 a. 1 RFPPF). Selon la pratique constante de la Cour (cf. arrét du Tribunal pénal
fédéral SK.2013.36 du 19 ao(t 2014, consid. 9.2 et les arréts cités), les honoraires d'un
avocat de choix sont fixés & CHF 230.-- pour les heures de travail et a CHF 200.-- pour les
heures de déplacement. Ces deux montants correspondent au tarif horaire usuel au sens de
I'art. 12 al. 1 RFPPF (cf. arrét du Tribunal fédéral 6B_928/2014 du 10 mars 2016, consid.
3.1, destiné ala publication).

6.3 En I’ espece, le défenseur de A. conclut al’ octroi d’ une indemnité de CHF 48'649.80
pour ses frais de défense, TVA comprise, selon la note d’ honoraires du 20 avril 2016,
adressée ala Cour de céans. Dans cette note, deux fois 480 minutes ont été comptées pour
les audiences des 21 et 22 avril 2016 par-devant la Cour de céans; or celles-ci n’ont duré au
total que huit heures 25 minutes, soit 505 minutes. 1| convient donc de soustraire 455
minutes a la durée telle que prise en compte dans la note d’ honoraires précitée. De plus, il
convient de soustraire CHF 41.50 pour des frais de repas inscrits adouble. Selon la
correspondance adressée par le conseil du prévenu au tribunal le 26 avril 2016, CHF 42.60
doivent étre pris en compte pour I’emploi des transports publics en lieu et place du taxi.
Celavaut aussi pour les CHF 72.60 en lieu et place des CHF 300.-- comptabilisés
également pour le taxi. N'est, en outre, pas pris en compte le montant de CHF 185.-- pour la
nuit d' hétel du 9 mai 2015, lalecture du jugement ne nécessitant pas un s§jour de plus
d’une journée. En outre, les honoraires pour les temps de trgjet n’ ont pas été enregistrés
dans la note précitée. Ces derniers seront donc estimés a CHF 1'600.-- (deux heures par
trgjet au tarif de CHF 200.-- par heure). Ces soustractions et gjout mis a part, il convient de
considérer que la note d’ honoraires présentée est global ement admissible.

6.4 Ainsi, compte tenu du tarif appliqué de CHF 230.-- de I’ heure en lieu et place de celui
avanceé de CHF 300.-- de I’ heure, I'indemnité du défenseur d’ office s éléve a un montant de
CHF 37'267.-- (TVA comprise).

- 42 - 6.5 Conformément al'art. 135 d. 4 let. aet b CPP, dés que sa situation le permet, le
prévenu A. est tenu de rembourser les frais d'honoraires ala Confédération, et au défenseur
la différence entre son indemnité en tant que défenseur désigné et les honoraires qu'il aurait
percus comme défenseur prive.



7. Assistance judiciaire (pour B.)

7.1 Selon l'art. 136 a. 1 CPP, ladirection de la procédure accorde entiérement ou
partiellement |'assistance judiciaire ala partie plaignante indigente (Iet. @) pour lui permettre
defaire valoir ses prétentions civiles si I'action civile ne parait pas vouée al'échec (let. b).

De jurisprudence constante, est considéré comme indigent celui qui ne peut assumer les
fraisliés ala défense de ses intéréts sans porter atteinte au minimum nécessaire a son
entretien et acelui de safamille (ATF 125 1V 161 consid. 4a; 124 1 1 consid. 2a).
L'indigence sévaue en fonction de I'entiére situation économique du requérant au moment
du dépbt de sa demande d'assistance judiciaire, ce qui comprend d'une part toutes les
obligations financiéres et, d'autre part, lesrevenus et lafortune (ATF 124 | 1 consid. 2a; 120
la 179 consid. 3aet réf.). Pour définir ce qui est nécessaire pour couvrir les besoins
fondamentaux, |'autorité appel ée atrancher ne doit pas se baser de fagon schématique sur le
minimum vital résultant de lalégidation relative ala poursuite et faillite, mais doit prendre
en considération les circonstances personnelles du requérant. Un éventuel excédent
découlant de ladifférence entre le revenu a disposition et |e montant nécessaire pour couvrir
les besoins fondamentaux doit pouvoir étre utilisé pour faire face aux frais et siretés
judiciaires prévus dans un cas concret (ATF 118 1a 369 consid. 4a); dans ce cas, le solde
positif mensuel doit permettre d'acquitter la dette liée aux frais judicaires; pour les cas les
plus simples, dans un délai d'une année et pour les autres dans les deux ans (arrét du
Tribunal fédéral 5P.457/2003 du 19 janvier 2004, consid. 1.2).

7.2 EnI'espéce, B., qui sest constitué partie plaignante, arequis I'assistance judiciaire par
courrier du 30 mars 2016 (dossier TPF, p. 9 560 110 ss). Il ressort du formulaire et des
piéces annexés a la demande d'assistance, qu'il est propriétaire d'un appartement et détient
une fortune liquide d'environ CHF 25'000.--. De plus, la documentation bancaire et |a
facture émise par B. pour des travaux de maintenance qu'il a effectué en mars 2016, ne
suffisent pas a appuyer les allégations relatives a un revenu mensuel actuel d'environ CHF
1'500.--. Pour ce qui est de la dette de CHF 700'000.--, il semble qu'aucun remboursement
n'ait été effectué entre 2014 et 2016. L 'assistance judiciaire est

- 43 - requise pour la prise en charge d'honoraires a hauteur de CHF 3'186.--. Au vu de ce
qui précede, il convient de retenir que conformément a ce que prévoit lajurisprudence, B.
est améme de prendre en charge ses frais d'avocat sans entamer |e montant nécessaire pour
couvrir ses besoins fondamentaux. Larequéte d'assistance judiciaire de B. est ainsi rejetée.
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