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Regeste

Rapina (art. 140 n. 1 cpv. 1 CP), infrazione allalegge federale sugli stupefacenti (art. 19
cpv. 1 e 2 lett. b e c LStup) contravvenzione alalegge federale sugli stupefacenti (art. 19a
n. 1 LStup), guidain stato di inattitudine (art. 91 cpv. 2 lett. b LCStr), guida senza
autorizzazione (art. 95 cpv. 1 lett. aLCStr).

Erwagungen

E.1
A. difesadall'avvocato d'ufficio Alain Susin,

E.11
rapina (art. 140 n. 1 cpv. 1 CP);

E.12
ripetuta infrazione allalegge federale sugli stupefacenti (art. 19 cpv. 1 e 2 lett. b L Stup);

E. 121
trail mese di maggio/giugno 2013 eil 30 luglio 2013,

al-Cucciago ein diverse localita della Svizzera,
in correitacon C.,

in piu occasioni,

Senza essere autorizzato,

acquistato da H. sostanza stupefacente del tipo marijuana, per un quantitativo compreso da
un minimo di grammi 3'000 e un massimo di grammi 4'000 e sostanza stupefacente del tipo
hashish per il quantitativo di grammi 1'500 per la sommadi CHF 3'000.00 al chilogrammo,

sostanza stupefacente successivamente in parte trasportata e importata in Svizzera per
essere in parte vendutain Svizzera e in parte destinata a proprio consumo personale,

E.122
trail mese di maggio/giugno 2013 eil 30 luglio 2013,

in unanon meglio precisatalocalitain Italia,
in correitacon C.,
-10 -

senza essere autorizzato,



venduto a L. sostanza stupefacente del tipo marijuana, per il quantitativo di grammi 1'000
per lasommadi EUR 4'000.00,

sostanza stupefacente precedentemente acquistatada H.,

E.1.23
trail mese di maggio/giugno 2013 eil 30 luglio 2013,

in diverse localitadel Cantone Ticino, prevalentemente nel Locarnese e nel Luganese,
in correitacon C.,

in piu occasioni,

Senza essere autorizzato,

venduto complessivamente un quantitativo di sostanza stupefacente del tipo marijuanae
hashish compreso da un minimo di grammi 1’905 e un massimo di grammi 2'910, per la
sommadi CHF 600.00 all’ ettogrammo, sostanza stupefacente precedentemente acquistata
daH., e precisamente:

- aM., venduto da un minimo di 300 fino ad un massimo di grammi 400 di marijuana;

- aN., venduto da un minimo di 500 fino ad un massimo di grammi 1'000 tra marijuana e
hashish;

- a0., venduto da un minimo di 200 fino ad un massimo di grammi 300 di marijuana e da
un minimo di ca. 200 fino ad un massimo di grammi 300 di hashish;

- aP., venduto almeno ca. grammi 400;
- aQ., venduto daun minimo di ca. 200 fino ad un massimo di grammi 300 di hashish;

- aR., venduto da un minimo di ca. 100 fino ad un massimo di grammi 200 tra marijuana e
hashish;

- aS., venduto daun minimo di ca. 5 fino ad un massimo di grammi 10 di marijuang;

agendo, unitamente a C., come membro di una banda costituitas per esercitare
sistematicamente il traffico illecito di stupefacenti relativamente alle condotte di cui ai punti
121,122 e1.23.

E.13

ripetuta contravvenzione allalegge federale sugli stupefacenti (art. 19an. 1 LStup). 2. B. e
condannato ad una pena detentivadi 2 anni e 7 mesi, acui va dedotto il carcere preventivo
sofferto pari a214 giorni. La parte daeseguire € di 7 mesi. L'esecuzione della parte restante,
pari a2 anni, e sospesa condizionalmente e al condannato € impartito un periodo di prova di
3 anni (art. 43 CP). 3. La sospensione condizionale della pena pecuniaria di 40 aliquote
giornaliere di fr. 30.-- cadauna, inflittaa B. dal Ministero pubblico del Cantone Ticino in
data 20 febbraio 2012, & revocata (art. 46 cpv. 1 CP). 4. E ordinata la confiscaela
distruzione di (art. 69 CP): - un sacchetto di plastica contenente residui di canapa; - una
bilanciada 10 grammi; - una scheda "L ebara’ inserita nel telefono cellulare marca "Nokia"
n. IMEI 3. 5. E ordinatala confisca dei restanti oggetti elencati al punto 4 dell'atto di
accusa, e meglio di (art. 69 CP): - scatola di cartone colore blu contenente diversi semi di
canapa; - un paio di guanti. 6. B. e condannato al pagamento delle spese procedurali per
complessivi fr. 33'393.--. 7. Laretribuzione del difensore d'ufficio avv. Ulisse Sutter &



fissatain fr. 8'910.-- (IVA inclusa), a carico della Confederazione. B. € condannato a
rimborso alla Confederazione di fr. 8'910.--, non appena le sue condizioni economiche
glielo permetteranno.

- 21 - 8. Il Cantone Ticino é designato quale Cantone d'esecuzione.

Il Presidente notifica verbalmente la sentenza alle parti in seduta pubblica e la motiva per
sommi capi.

La motivazione scritta completa della sentenza € consegnata seduta stante brevi manu a: -
Ministero pubblico della Confederazione, Sostituto procuratore federale Raffaello Caccese -
Avv. Alain Susin (per séeper A.) - Avv. Ulisse Sutter (per sé e per B.)

In nome della Corte penale del Tribunale penale federale
[l Presidente
[l Cancelliere

- 22 - Informazione sui rimedi giuridici Le decisioni finali della Corte penale del Tribunale
penal e federale sono impugnabili mediante ricorso a Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
entro 30 giorni dalla notificazione del testo integrale della decisione (art. 78, art. 80 cpv. 1,
art. 90 eart. 100 cpv. 1 LTF). Il ricorrente puo far valere, in applicazione per analogia
dell’art. 362 cpv. 5 CPP, soltanto di non avere accettato I’ atto d’ accusa o che la sentenza
non corrisponde alo stesso.

E.131
per avere,
tral’ estate del 2012 eil mesedi luglio 2013, in diverse localita della Svizzera,

- 11 - in piu occasioni, senza essere autorizzato, acquistato un quantitativo di sostanza
stupefacente del tipo marijuana compreso da un minimo di grammi 680 e un massimo di
grammi 1’430 per lasommadi CHF 600.00 / CHF 700.00 al’ ettogrammao, e meglio:

- acquistato dall., daun minimo di ca. 200 fino ad un massimo di grammi 400 di
marijuanga;

- acquistato da una non meglio identificata persona, un quantitativo compreso da un minimo
di 200 fino aun massimo di grammi 600 di marijuang;

- acquistato da una non meglio identificata persona detta T., grammi 50 di marijuana;

- acquistato da non meglio identificate persone, un quantitativo compreso da un minimo di
230 fino ad un massimo di grammi 380 di marijuana,

E.132
per avere,

tral’ estate del 2012 eil mesedi luglio 2013, in diverse localita del Cantone Ticino,
prevalentemente nel Locarnese e nel Luganese, in pil occasioni, senza essere autorizzato,
venduto compl essivamente un quantitativo pari ad un minimo di 680 fino ad un massimo di
grammi 1'430 di marijuana per lasommadi ca. CHF 800.00 all’ ettogrammo, e meglio:

-a0., daun minimo di ca. 100 fino ad un massimo di grammi 200 di marijuana;

-ad AA., daun minimo di ca. 20 fino ad un massimo di grammi 30 di marijuana;



- aBB., venduto da un minimo di ca. 50 fino ad un massimo di grammi 100 di marijuana;
- aM., venduto da un minimo di 200 fino ad un massimo di grammi 600 di marijuang;
- aP., venduto da un minimo di 100 fino ad un massimo di grammi 200 di marijuana;

- auna non meglio identificata persona detto CC., venduto da un minimo di ca. 10 fino ad
un massimo di grammi 20 di marijuana;

- aunanon meglio identificata persona detto DD., venduto da un minimo di ca. 10 fino ad
un massimo di grammi 20 di marijuana;

- auna persona non meglio identificata detto T., venduto grammi 50 di marijuana;
-12 -

- aunanon meglio identificata persona di nome EE., venduto da un minimo di ca. 100 fino
ad un massimo di grammi 150 di marijuana;

- aunanon meglio identificata persona detto FF., venduto da un minimo di ca. 20 fino ad un
massimo di grammi 30 di marijuana;

- auna non meglio identificata persona detta GG., venduto da un minimo di ca. 20 fino ad
un massimo di grammi 30 di marijuana.

E.14
guidain stato di inattitudine (art. 91 cpv. 2 lett. b LCStr);

E.15

guida senza autorizzazione (art. 95 cpv. 1 lett. aLCStr). 2. A. e condannata ad una pena
detentivadi 2 anni e 6 mesi, acui vadedotto il carcere preventivo sofferto pari a 183 giorni.
Laparte da eseguire € di 6 mesi. L'esecuzione della parte restante, pari a 2 anni, e sospesa
condizionalmente e alla condannata € impartito un periodo di provadi 3 anni (art. 43 CP). 3.
E ordinatala confisca e la distruzione di 32 gr. di hashish e di 14 gr. di foglie di canapa
secche e sminuzzate (art. 69 CP). 4. E ordinata la confisca dei restanti oggetti elencati al
punto 4 dell'atto di accusa, e meglio di (art. 69 CP): - documentazione diversa e agende; -
documentazione diversa e mappette porta-documenti; - bloc-notes contenente uno schizzo
manoscritto del tipo "planimetria*; - foglio manoscritto; - foglio con diverse annotazioni
manoscritte; - diversi biglietti manoscritti. 5. A. € condannata al pagamento delle spese
procedurali per complessivi fr. 16'181.60. 6. Laretribuzione del difensore d'ufficio avv.
Alain Susin efissatain fr. 16'117.95 (IVA inclusa), a carico della Confederazione.

-19- A. é condannata a rimborso alla Confederazione di fr. 16'117.95 non appenale sue
condizioni economiche glielo permetteranno. 7. || Cantone Ticino e designato quale
Cantone d'esecuzione.

- 20- 1. 1. B. ériconosciuto autore colpevole di:

E.2
B., difeso dall'avvocato d'ufficio Ulisse Sutter,

Oggetto

Rapina, infrazione allalegge federale sugli stupefacenti, contravvenzione alalegge
federale sugli stupefacenti, guidain stato di inattitudine, guida senza autorizzazioneBund
esstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefederale



Tribunalpenalfederal
Numero dell’incarto: SK.2014.11

- 2 - Considerato che: - con scritto del 15 novembre 2013, I'imputato B., per il tramite del
suo difensore, ha chiesto a Ministero pubblico della Confederazione (in seguito: MPC) che
S procedanel suoi confronti con rito abbreviato ai sensi degli art. 358 e segg. CPP; - in data
19 novembre 2013 il MPC ha deciso sull'attuazione della procedura abbreviata, accogliendo
larichiestadi B.; - con scritto del 9 gennaio 2014 I'imputata A., per il tramite del suo
difensore, hachiesto a MPC che si proceda nel suoi confronti con rito abbreviato ai sensi
degli art. 358 e segg. CPP; - in data 9 gennaio 2014 il MPC ha deciso sull’ attuazione della
procedura abbreviata, accogliendo larichiestadi A.; - il 28 gennaio 2014 il MPC ha
comunicato al’imputata A. I’ atto d’ accusa ex art. 360 CPP, assegnandole un termine per
determinarsi in merito; - il 28 febbraio 2014 il MPC ha comunicato all'imputato B. |'atto
d'accusa ex art. 360 CPP, assegnandogli un termine per determinarsi in merito; - I’ atto di
accusa del 28 gennaio 2014 riguardante A. recitain particolare quanto segue:

"Atto d accusa (procedura abbreviata) Art. 360 CPP

[omissis]

1. Fatti contestati (art. 360 cpv. 1 lett. a CPP in combinazione con I'art. 325 cpv. 1 lett.
CPP)

E.4

Oggetti e valori patrimoniali sequestrati (art. 326 cpv. 1 lett. c CPP)

Oggetti sequestrati a Locarno Documento numero Documentazione diversa e agende
08-02-0020 — 08-02-0022 e 16-04-0002 — 16-04-0006 Documentazione diversa e mappette
portadocumenti Bloc-notes contenente uno schizzo fatto a mano del tipo “planimetria’

Foglio manoscritto Foglie di canapa secche e sminuzzate (14 gr) Hashish (32 gr) Foglio con
diverse annotazioni manoscritte Divers biglietti manoscritti

- 6-[omissig]
E.7
Entita della pena (art. 360 cpv. 1 lett. b ed CPP)

E.71

B. é riconosciuto autore colpevole di: - rapinaai sensi dell’art. 140 n. 1 CP; - infrazione alla
legge federale sugli stupefacenti ai sensi dell’art. 19 cpv. 1 e 2 lett. b L Stup; -
contravvenzione allalegge federale sugli stupefacenti ai sensi dell’art. 19an. 1 L Stup.

E.7.2
B. € condannato alla pena detentiva di anni 2 e mesi 7.

L’ esecuzione della pena detentiva € parzialmente sospesa: - la parte sospesa e di anni 2 e d
condannato e impartito un periodo di provadi anni 3; - la parte da eseguire € di mesi 7.

E computata nella pena la detenzione sofferta (art. 51 CP, art. 236 CPP).

E.73

E ordinata la confisca e la distruzione del sacchetto di plastica contenente residui di canapa,
dellabilanciada 10 grammi e della scheda “Lebara’ inseritanel telefono cellulare marca



“Nokia’ n. IMEI 3 (art. 69 CP).

E.74
E ordinata la confisca degli oggetti indicati al punto 4.

E.75
L’ esecuzione compete al Canton Ticino (art. 74 LOAP) [omissis]

9. Revoca della sospensione o liberazione condizionale per pene e misure (art. 360 cpv. 1
lett. e CPP)

Nessuna

E. 10
Conseguenze in materia di spese e indennita (art. 360 cpv. 1 lett. g CPP)

B. € condannato a pagamento delle spese procedurali per un importo complessivo di CHF
32'393.00, di cui CHF 3'000.00 quali emolumenti e CHF 29'393.00 quali disborsi.

[omissig]”
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- in data 28 gennaio 2014 A. ha accettato |’ atto di accusa cosi come proposto dal pubblico
ministero, firmando di proprio pugno la dichiarazione di accettazione ex art. 360 cpv. 2 CPP
cherecita: “Accetto irrevocabilmente I’ atto d’ accusa del 28 gennaio 2014 nell’ ambito della
procedura abbreviata e rinuncio esplicitamente a mezzi di ricorso”; - in data 28 febbraio
2014 anche B. ha accettato |’ atto di accusa cosi come proposto dal pubblico ministero,
firmando di proprio pugno ladichiarazione di accettazione ex art. 360 cpv. 2 CPP che
recitac “Accetto irrevocabilmente I’ atto d’ accusa del 28 febbraio 2014 nell’ ambito della
procedura abbreviata e rinuncio esplicitamente a mezzi di ricorso”; - |’ atto d’ accusa datato
28 gennaio 2014 in re A. essendo stato accettato dalle parti, in applicazione dei combinati
art. 360 cpv. 4 eart. 19 cpv. 2 lett. b CPP nonché art. 35 cpv. 1 e 36 cpv. 2 LOAP, in data 27
febbraio 2014 il pubblico ministero lo hatrasmesso con il fascicolo ala Corte penae del
Tribunale penal e federale, postulando che essa statuisca nella composizione di tre giudici; -
il 28 febbraio 2014 la scrivente Corte penale haricevuto I’ atto d’ accusain questione
disponendone I'iscrizione aruolo (SK.2014.11); - in data 4 marzo 2014 il Presidente della
Corte adita ha disposto la composizione della Corte, comunicandola alle parti; - |’ atto

d’ accusa datato 28 febbraio 2014 in re B. essendo stato accettato dalle parti, in applicazione
dei combinati art. 360 cpv. 4 eart. 19 cpv. 2 lett. b CPP nonché art. 35 cpv. 1 e 36 cpv. 2
LOAP, in data 4 marzo 2014 il pubblico ministero lo hatrasmesso con il fascicolo alla
Corte penae del Tribunale penale federale, postulando che essa statuisca nella
composizione di tre giudici; - il 5 marzo 2014 la scrivente Corte penale haricevuto |’ atto

d accusain questione disponendone I'iscrizione aruolo (SK.2014.12); - il medesimo giorno
il Presidente della Corte adita ha disposto la composizione della Corte, comunicandola alle
parti; - ritenuto come entrambi gli atti di accusa vertano sul medesimo complesso fattuale e
come |'impianto accusatorio faccia stato di correitatragli imputati, la Corte, con

- 15 - ordinanzadel 13 marzo 2014, hadisposto lariunione dei procedimenti ex art. 30 CPP
nel numero di ruolo SK.2014.11; - la pena detentiva proposta dal MPC &, per entrambi gli

imputati, inferiore a cinque anni, cosi come richiesto dall'art. 358 cpv. 2 CPP; - entrambi gli
atti di accusa rispecchiano per il resto i requisiti di cui al'art. 360 cpv. 1 CPP; - ladirezione



della procedura ha di seguito staccato le citazioni di rito nonché disposto I’ acquisizione
degli estratti dei casellari giudiziali relativi agli imputati, ivi compreso quello italiano per
guanto riguarda I'imputata A.; - in applicazione dell’ art. 361 cpv. 1 CPP, in data odiernala
Corte penae del Tribunale penale federale ha svolto il pubblico dibattimento alla presenza
delle parti; - come disposto nell’ art. 361 cpv. 4 CPP, la Corte non ha esperito alcuna
procedura probatoria; - in casu, la procedura abbreviata risulta conforme al diritto e
opportuna, segnatamente nell’ ottica dell’ economia procedurale; - interrogati nel quadro
dell’ odierno dibattimento, entrambi gli imputati hanno ammesso i fatti in misura
concordante con gli atti di causa, come richiesto dall’ art. 361 cpv. 2 CPP; - anchein
occasione del pubblico dibattimento il MPC, le difese di A. e di B. hanno concluso per
|'adeguatezza della penadairrogare, cosi come proposta dalle parti; - con riferimento

all’ adeguatezza della sanzione proposta, il tribunale verifica se la penaimpartita &€ adeguata
alaluce degli art. 47 e segg. CP, le pene richieste dovendo in effetti, giustal'art. 362 cpv. 1
lett. ¢ CPP, ossequiare le normative relative alla commisurazione della pena; - in casu, per
guanto riguarda A., le sanzioni proposte con I’ atto di accusa in parola sono adeguate alla
gravita dell'infrazione e tengono parimenti in considerazione il ruolo rivestito dalla stessa
nel quadro dellafattispecie dedotta in accusa, specie per cio che attiene ala rapina, avendo
ellafunto da autista;

- 16 - - parimenti, anche per quanto attiene a B. le sanzioni proposte con I'atto di accusa
sono adeguate alla gravita dell'infrazione, tenendo in debita considerazione il ruolo rivestito
dallo stesso nell'ambito della fattispecie in esame, specie per cio che riguarda larapina,
avendo egli partecipato ai sopralluoghi e funto da palo; - con mente all'estratto del casellario
giudiziale di quest'ultimo, vatuttaviarilevato che, in data 20 febbraio 2012, il Ministero
pubblico del Cantone Ticino ha condannato B. ad una pena pecuniaria di 40 aliquote
giornaliere di fr. 30.-- cadauna, pena sospesa condizionalmente per un periodo di provadi
due anni, per infrazione e contravvenzione allalegge federale sugli stupefacenti; - ne
discende che, con mente ai fatti dedotti in accusa, duranteil periodo di prova B. ha dunque
nuovamente commesso un crimine o un delitto, con la conseguenza che, giusta l'art. 46 CP,
occorre pronunciarsi circa un'eventuale revoca della sospensione condizionale di tale pena;
- con letteradel 10 aprile 2014 la direzione della procedura si € pertanto rivoltaal pubblico
ministero nonché alladifesadi B., invitandoli ad esprimersi in punto all'eventuale revoca
della sospensione condizionale della suddetta pena; - mediante comunicazione del 22 aprile
2014, il pubblico ministero ha proposto di revocare la sospensione condizionale della
precedente penainflittaaB., propostaa cui ladifesa, con scritto del 25 aprile 2014, ha
aderito; - la Corte, prendendo atto di quanto sopra, ha quindi proposto I'aggiuntadi un
ulteriore punto del dispositivo, riguardante B., che recepisse quanto ulteriormente
concordato dalle parti; - con mente alle proposte di dispositivo, in occasione del pubblico
dibattimento le parti hanno dunque aderito alle modifiche che si impongono, e meglio come
esposto sopra e riportato nel dispositivo della presente sentenza; - gli estratti aggiornati dei
casellari giudiziali svizzero per entrambi gli imputati, e di quello italiano per A., non fanno
stato di ulteriori condanne oltre aquelladi cui sopra attinente all'imputato B.; - come
evidenziato supra, le condizioni per |’ applicazione della procedura abbreviata sono di
riflesso adempiute, cosi come sono pure rispettati i presupposti di cui agli art. 358 e segg.
CPP;

- 17 - - lefattispecie penali e le sanzioni figuranti nell’ atto d’ accusa vengono di seguito
recepite nella sentenza (art. 362 cpv. 2 CPP); - in applicazione dell’ art. 74 LOAP,



I’ esecuzione viene affidata alle autorita del Cantone Ticino; - il Tribunale decide
liberamente sulle ulteriori conseguenze giuridiche, tracui i costi procedurali ed eventuali
indennizzi (art. 362 cpv. 2 CPP e contrario in relazione con |" art. 424 cpv. 1 CPP); - che, nel
caso in esame, |e spese elencate nell’ atto di accusa paiono conformi agli art. 1 e segg.
RSPPF; - gli emolumenti nella presente proceduradi primo grado vengono fissati in fr.
2'000.--, acarico degli imputati in ragione di meta ciascuno (art. 5 e 7 lett. a RSPPF); - la
retribuzione del difensore d'ufficio avv. Alain Susin si cifrain fr. 16'117.95, cosi come ala
nota d'onorario prodotta; - laretribuzione del difensore d'ufficio avv. Ulisse Sutter si cifrain
fr. 8'910.--, cosi come alla nota d'onorario prodotta; - in occasione del pubblico
dibattimento, alle parti € stato rammentato che, tramite laloro accettazione dell’ atto

d’ accusa, esse rinunciano sia allo svolgimento della procedura ordinariasia
al’interposizione di eventuali rimedi giuridici; - pertanto, nulla osta a che la Corte adita
possa recepire gli atti di accusaai sens dell’ art. 362 cpv. 2 CPP, con le modifiche accettate
dalle parti in occasione dei pubblici dibattimenti.

- 18 - LaCorte pronuncia: 1. 1. A. é riconosciuta autrice colpevole di:
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