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Regeste

Mehrfache qualifizierte Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Ziff.
1 und 2 lit. aBetmG).

Erwagungen

E.1
A., amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Hans Ludwig Miiller,

E.11

B. wird vorgeworfen, er habe in der Periode von 1999 bis 2003 in Zirich und an- derswo
800 g bis 1000 g Kokain gekauft bzw. erlangt und anschliessend in eéinem Verhaltnis von
3:7 mit Traubenzucker verarbeitet (Anklageziffer B.1). Weiter habe er in der Zeit von 1999
bis 2003 in den Kantonen Bern, Waadt, Freiburg und Wal- lis 933 g bis 6’ 783 g Kokain
befordert, verkauft, eventuell abgegeben (Anklagezif- fer B.2. lit. a-€).

E.111

A. wird vorgeworfen, er habe von 1996 bis zum 23. Januar 1999 hauptsachlich in Zirich
und anderswo 680 g bis 8000 g Kokain an Zwischenhandler bzw. Endab- nehmer verkauft
und eventuell abgegeben, indem er: a. E. mindestens 440 g bis héchstens 3,3 kg Kokain zu
einem Preisvon Fr. 55.— bis Fr. 60.— pro Gramm verkauft habe; b. von 1998 bis 1999 F.
mindestens 100 g bis hochstens 450 g Kokain zu ei- nem Preis von Fr. 50.— bis Fr. 65.— pro
Gramm verkauft habe; c. von 1998 bis 1999 G. mindestens 100 g bis hdchstens 3,9 kg
Kokain ver- kauft habe.
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E.112

A. bestritt die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen stets (vgl. z.B. cl. 23 pag. 13.2.3;
13.2.227f.; cl. 72 pag. 72.910.21) und gab an, er habe seit seiner Verurteilung im Jahre
1999 wegen Besitz von Drogen nichts mehr mit Drogen zu tun gehabt (cl. 23 pag. 13.2.3).
G. und F. kenne er, habe ihnen aber nie Drogen verkauft (cl. 23. pag 13.2.238 und 263). In
Bezug zu E. gab er zunéchst an, die- sen nicht zu kennen. Anléasslich der
Konfrontationseinvernahme erklarte er schliesslich, E. nur vom Sehen her zu kennen, mit
diesem aber keinen Kontakt gehabt zu haben (cl. 23 pag. 13.2.4; cl. 19 pag. 12.9.127).

E.1.13

Die Belastungen gegen A. finden sich zun&chst in den Aussagen von E.. E. sagte aus, die
Brider A. und B., welche sich beide ,, CC.“ nennen wiirden, zu kennen (cl. 19 pag. 12.9.3
und 10). A. sei 170 cm gross und ca. 90 kg schwer, er habe schwarze Augen, dunkle Haut
und einen Rossschwanz bzw. habe die Haare teil- weise auch offen getragen. Er habe einen



blauen BMW 328i gefahren, habein X. gewohnt und im Restaurant GG. gearbeitet (cl. 19
pag. 12.9.55 und 129). Anlass- lich mehrerer Fotowahlkonfrontationen identifizierte er
sowohl A. asauch B. (cl. 19 12.9.10 und 55). Zur Unterscheidung nannte er haufig A. ,,CC.
1* oder ,,CC. aus Zurich* und B. ,,CC. 2" oder ,,CC. aus Basdl“ (cl. 19 pag. 12.9.10 und 15
ff.). In Bezug auf A. fuhrte er aus, bei diesem ab 1998 bzw. 1996 bis zu dessen Verhaf- tung
bzw. einige Monate vor anfangs 2000 in Zurich, fur die Gebruder G. und F., Drogen in
Zurich geholt/gekauft und nach Y verdon oder Estavayer Le Lac ge- bracht zu haben (cl. 19.
pag. 12.9.2, 12.9.11, 12.9.54, 12.9.59-60, 12.9.63, 12.9.138 und 12.9.156). Manchmal habe
er G. oder F. als Chauffeur nach Zurich begleitet. Zuerst habe er einige Fahrten alleine
gemacht. Danach seien die Gebrtder F. und G. mitgekommen, da er sich vom Kokain
bedient habe (cl. 19 pag. 12.9.2; 12.9.54). Bei den Treffen mit A. sel esimmer um Drogen
gegangen (cl. 23 pag. 13.2.120). G. sei zwei bisdrel Mal bzw. flnf bis sechs Ma zwecks
Drogenkauf mit ihm nach Zirich gefahren (cl. 19 pag. 12.9.12-13; 12.9.57; 12.9.128 ff.)
und F. zwei Mad (cl. 19 pag. 12.9.12; 12.9.128 ff.). Weitere zwei bisdrel Mal sei er dleine
zu A. gefahren (cl. 19 pag. 12.9.13). Es sai jeweils um den Kauf von 200-300 g Kokain
gegangen (cl. 19 pag. 12.9.12; 12.9.14). Bis auf ein- mal seien sie jeweils vor der Ubergabe
der Drogen in ein Restaurant gegangen. G. habe den Lieferanten von einer Telefonkabine
aus, die sich vor dem Restau- rant befunden habe, angerufen. Einmal hétten sie jedoch A. an
dessen Arbeitsort beim Restaurant GG. in X. abgeholt und seien anschliessend zu dessen
nahe ge- legenem Zimmer (Studio) gegangen. Dieses habe sich im zweiten Stock eines &l-
teren Hauses befunden. Links von der Eingangstirre habe es ein Bett gehabt, ei- nen
Schrank, ein Fenster und in der Mitte einen Holztisch. Rechts von der Ein- gangstire habe
sich ein anderer Schrank befunden und das Badezimmer. A. habe das Zimmer wéhrend ca.
5 Minuten verlassen und sei anschliessend mit einem Block K okain zuriickgekommen. Es
seien ungefahr 5 kg gewesen. A. habe die gewtinschte Menge K okain vom Block
abgeschnitten. Der Stoff habe erwarmt

- 15 - werden mussen, bevor er — E. — davon habe probieren kénnen (cl. 19 pag. 12.9.12-13
und 12.9.155-156). Er habe das Kokain ,, gesnifft*, wobei dieses exzellente (cl. 19 pag.
12.9.13) beziehungsweise gute (cl. 19 pag. 12.9.58) Quali- tét gehabt habe. G. habe
200-300 g Ubernommen und ihm Ubergeben, bevor A. das Studio erneut verlassen habe, um
das restliche Kokain wieder zu verstecken (cl. 19 pag. 12.9.13). E. erklarte mehrmals, wie
dasvon A. Gibernommene Kokain jeweils eingepackt gewesen sei: ES sei zunachst mit
Cellophan-Folie umwickelt gewesen und die ndchste Schicht habe aus Alufolie bestanden.
Dann sai esmit Toilettenpapier umwickelt und schliesslich mit braunem Scotchband
verklebt ge- wesen (cl. 19 pag. 12.9.5; 12.9.12). E. bestétigte seine Aussagen anlasslich der
Konfrontationseinvernahme mit A. (cl. 19 pag. 12.9.128 ff.).

G. bestritt zunéchst eine Beteiligung an den Betdubungsmittelkéufen bei A. (und/oder B.)
und meinte, sein Bruder F. habe solche getétigt. Sein Bruder habe bis zu seiner Verhaftung
im Jahre 1999 bei zwei libanesischen Briidern Drogen eingekauft, welche ,,CC. 1* (A.) und
»CC. 2° (B.) genannt worden seien. G. identifi- zierte die Brider A. und B. auf der
vorgehaltenen Fototafel (cl. 17 pag. 12.7.2; 12.7.18; 12.7.68 f.). Er habe ab 1998 von
seinem Bruder F. Betaubungsmittel fur den Eigenbedarf gekauft (cl. 17 pag. 12.7.10).
Spéter revidierte G. diese Aussa- gen und erklarte, er habe nie bei seinem Bruder F. Drogen
bezogen. Vielmehr ha- be ihm F. die Telefonnummer von B. gegeben (cl. 17 pag. 12.7.14).
Sein Bruder habe ,,CC. 1" (A.) gekannt und ihm diesen vorgestellt (cl. 17 pag. 12.7.65 und
68). Er habe auch nie —im Gegensatz zu seinem Bruder F. —von A. Drogen gekauft (cl. 17



pag. 12.7.18; 12.7.68 f.), aber zwel bis drei Mal insgesamt 30 g Kokain bei B. fur den
Eigenbedarf bezogen (cl. 17 pag. 12.7.19 f.). Spéter erklarte G., er ha- be einmal Drogen
von B. bezogen, und zwar 23 g in Payerne (cl. 17 pag. 12.7.65; cl. 21 pag. 12.39.2; cl. 23
pag. 13.2.263). Bei der Einvernahme vom 8. Februar 2006 wollte G. dann doch ab und zu
von A. Drogen bezogen haben und dies ebenfallsin Payerne (cl. 17 pag. 12.7.69 f.). Spater
erklarte er wiederum, sich 1998/1999 drei bisvier Mal mit A. in Zurich getroffen und
jeweils 10-30 g bzw. to- tal 100 g Kokain bezogen zu haben (cl. 17 pag. 12.7.110;
12.7.113). Schliesslich meinte er, in der Periode 1997-1998 bel A. in Zirich ca. 500 g
bezogen zu haben. Es seien vor alem sein Bruder F. und E. gewesen, welche Kokain bel A.
gekauft hatten. Das Kokain sei von guter Qualitét gewesen (cl. 21 pag. 12.39.2). Bei der
Konfrontationseinvernahme mit A. relativierte er die bezogene Drogenmenge und sagte, er
habe von Zeit zu Zeit bei A. jeweils 15-20 g Kokain bezogen (cl. 23 pag. 13.2.262). Von B.
habe er in Payerne Drogen bezogen und von A. in Zirich (cl. 23 pag. 13.2.264 f.). Er sei mit
E. niein Zirich gewesen und dieser habe auch nie fur ihn Kokain bezogen (cl. 23 pag.
13.2.267 f.).

F. anerkannte, 1998/1999 mit E. insgesamt 450 g Kokain verkauft zu haben, wel- che
vorgangig von E. bei A. (,CC.*) in Zurich besorgt worden seien. Er identifizier-

- 16 - te A. anlasslich einer Fotowahlkonfrontation und prézisierte, dass auch er —F. —bei
einem Kauf von 100 g Kokain bei A. dabei gewesen sai. E. habe ihm gesagt, dass,,CC.*
einen Bruder in Bern oder Basel habe (cl. 20 pag. 12.13.2, 12.13.13 und 12.13.23). Bel der
Befragung durch die Bundeskriminalpolizei am 25. Mai 2007 sagte F. aus, 100 g Kokain
bei A. bezogen zu haben, erklérte aber, die wei- teren Bezlige seien einzig E. anzurechnen
(cl. 21 pag. 12.40.2). Er bestétigte an- lasslich der Konfrontationseinvernahme vom 20. Juni
2007, bei A. in Zirich 100 g Kokain erworben zu haben (cl. 23 pag. 13.2.238 und 241).

E.114

Esfallt auf, dass E. mehrere detailreiche Angaben zu A. machen konnte, was darauf
hinweist, dass er A. nicht bloss vom Sehen her kannte. Er wusste Uber dessen Aufenthalts-
und Arbeitsort (die er den Ermittlern bel einer Ortsbefahrung auch bezeichnen konnte), wie
auch Uber das von A. gelenkte Fahrzeug mit Zir- cher Kontrollschildnummer und dessen
Verwandtschaft mit B. Bescheid (vgl. auch cl. 4 pag. 5.1.387). Weiter wusste er, dassA. im
Jahre 1999 verhaftet wurde. Der Einwand der Verteidigung, dass E. falschlicherweise
angegeben habe, A. habe einen Rossschwanz getragen bzw. habe manchmal kurze und
manchmal |lange Haare gehabt, obschon der Angeklagte von 1993 bis um den 20. Oktober
1998 einen Rossschwanz und danach kurze Haare getragen habe, vermag an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen von E. nichts zu andern. A. trug —wie von E. aus- gesagt —
tatsachlich eine Zeitlang, aber nicht stets, lange Haare und E. erwéhnte die Langhaarfrisur
sogar, asihm anlésslich einer Fotowahlkonfrontation ein Bild von A. mit kurzen Haaren
gezeigt wurde (cl. 19 pag. 12.9.55). Seine Angaben zu den Drogengeschaften mit A. sind
ebenfalls prézise und konstant. Er beschrieb die Treffpunkte (die er den Ermittlern bei der
Ortsbefahrung genau bezeichnen konnte) sowie die Beschaffenheit und die Verpackung der
Drogen. Hinzu kommt, dass E. sich mit seinen Aussagen selber belastete. Ein Grund
weshalb er sich félschlicherwei se des Drogenhandel s bezichtigen sollte, ist nicht ersichtlich.
Aus- serdem machte E. Angaben zu den Drogengeschéftsbeziehungen zwischen A. und den
Gebrider F. und G.. Dass solche Beziehungen bestanden, gaben sowohl G. alsauch F. zu.
Der Einwand der Verteidigung, die Aussagen von F. bel der Bundesanwaltschaft vom 20.
Juni 2007 (cl. 23 pag. 13.2.235 ff.) seien nicht ver- wertbar, daF. zuerst als Zeuge und dann



als Auskunftsperson einvernommen worden sei, ist unbegrindet: Im Zeitpunkt der
genannten Einvernahme waren ge- gen F. zwei Urteile ergangen, jenes vom Tribunal
cantonal du Valais vom 18. No- vember 2002 und jenes vom Tribunal correctionnel de

I’ arrondissement de La Broye et du Nord vaudois vom 2. August 2006. Ersteres war bereits
in Rechtskraft erwachsen, Letzteres hingegen nicht. Er wurde in Bezug auf den Sachverhalt,
welcher dem Urtell vom 18. November 2002 zu Grunde lag, als Zeuge befragt und in Bezug
auf den Sachverhalt, der dem Urteil vom 2. August 2006 zu Grunde lag, as
Auskunftsperson (cl. 23 pag 13.2.236 und 240). Auf diese Weise wurde er nicht als Zeuge
zu Sachen befragt, in denen er selbst strafrechtlich noch verfolgt

- 17 - war — abgesehen davon, dass er unter solchen Umstanden nicht zeugnisunfahig,
sondern nur berechtigt war, die Aussage zu verweigern (Art. 79 BStP). Die Aus- sagen von
F. vom 20. Juni 2007 sind verwertbar. Die Verteidigung negierte so- dann die
Glaubwirdigkeit der Aussagen von E., well dieser auch schon eine fal- sche Anschuldigung
gegenlber F. zugegeben habe. Dazu ist zu bemerken, dass E. bereits am 16. Januar 2001
ausfihrte, der Rickzug seiner Belastungen gegen F. sai erfolgt, weil er bedroht worden sei,
und die Falschaussage nicht in der Be- lastung von F. bestanden habe, sondern in der
spateren Entlastung (cl. 62 pag. 3045). Untermauert wird dies durch den Umstand, dass
wegen der durch E. erwéhnten Drohung am 19. Februar 2000 eine Strafanzeige erstattet
wurde (cl. 47 pag. B16-72), wobei der Widerruf der Belastungen kurz darauf bzw. am 31.
Maérz 2000 erfolgte (cl. 62 pag. 3010). Zudem hat schliesslich F. selbst strafba- re
Handlungen mit Drogen zugegeben, was einmal mehr fur die Glaubwirdigkeit der
Aussagen von E. spricht. Was die Drogenhandel aktivitét von A. im Allgemei- nen betrifft,
ist zudem zu erwdhnen, dass nicht nur E., G. und F. dartiber berich- ten, sondern auch (dazu
wird im Zusammenhang mit weiteren Anklagepunkten néher einzugehen sein) H. und K.

Den pauschalen Bestreitungen von A. stehen die detaillierten und glaubwirdigen Aussagen
von E., wie auch die Aussagen von G. und F. gegentiber. In Bezug auf die Kokaingeschéfte
mit A. tellten E., G. und F. zwar die Rollen untereinander un- terschiedlich auf, sie
bezeichneten aber ale A. als Verkaufer der Drogen. Auch die Angaben zu den eingekauften
Mengen sind grundsétzlich Ubereinstimmend. G. will bei A. 100 bis 500 g Kokain gekauft
haben, was mit den Aussagen von E. Ubereinstimmt, der von mindestens 2 Bezligen von je
200 g Kokain (bzw. insge- samt mindestens 400 g Kokain) spricht. F. will sodann mit oder
viaE. 450 g Ko- kain bei A. bezogen haben. Auch dies deckt sich mit den Angaben von E.,
wonach er A. zweimal mit F. aufgesucht und dabei jeweils mindestens 200 g Kokain (bzw.
insgesamt mindestens 400 g) bezogen habe.

E. 115

In Bezug auf die Anklageziffern A.1. lit. a-c ist somit erstellt, dass A. in der Zeit von 1996
bis 1999 E. mindestens 400 g Kokain, G. (direkt oder via E.) mindestens weitere 400 g
Kokain und F. (direkt oder via E.) mindestens weitere 400 g Kokain und daher insgesamt
mindestens 1'200 g Kokain verkauft hat, indem er die Dro- gen diesen Personen entgeltlich
uberliess.

E.1.16

Die Anklage geht von einem Reinheitsgrad der Drogen von 41%-75% aus. Dabel bezieht
sie sich einerseits auf den Umstand, dass am 23. Januar 1999 bei A. ander Y .-strasse in
Zirich 147,5 g Kokain mit einem Reinheitsgrad von 75% (110 g reines Kokain)
sichergestellt wurden, wobei er fir deren Aufbewahrung mit Urteil vom Obergericht des



Kantons Zurich vom 15. Februar 2000 wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz verurteilt wurde (cl. 59

- 18 - pag. B28-0077; B28-0085). Andererseits stuitzt sich die Anklage auf das Urteil des
Tribunal pénal de I’ arrondissement de la Broye vom 16. November 2001 ge- gen E., das
von einem Reinheitsgehalt von 41% ausging, weil die Mindestreinheit der 1998-1999 im
Kanton Freiburg sichergestellten Drogen bei 41% gelegen ha- ben soll (cl. 64 pag.
B33-245-249). Dieim Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. Februar 2000
erwahnten Betdubungsmittel wurden sichergestellt. Bel den am 23. Januar 1999 bei A.
sichergestellten Drogen handelte es sich nicht um das Kokain, das er E. beziehungsweise
den Gebrudern F. und G. verkauft hat. Der Reinheitsgrad der im Kanton Freiburg
sichergestellten Drogen sagt an sich nichts zur Reinheit des Kokains aus, welches A. in
Zurich verkauft hat. Indessen entspricht die Annahme von ca. 40% Reinheitsgrad bei
Kokain, welchesim 100 Gramm-Bereich verkauft wird, den Erfahrungswerten. E. fihrte
zudem aus, das Kokain sei von exzellenter (cl. 19 pag. 12.9.13) beziehungsweise guter (cl.
19 pag. 12.9.58) Qualitat gewesen. Letzteres bestétigte auch G. (cl. 21 pag. 12.39.2). Die
tatsachliche Reinheit kann indessen offen gelassen werden, da bei 1'200 g K okaingemisch
die Uberschreitung von 18 g reinem Kokain unzweifelhaft ist.

A. wusste Uber die Mengen Kokain, die er verkaufte, Bescheid und handelte somit
vorsétzlich. Die durch ihn verkaufte Menge Kokain Uberschritt um ein vielfaches die
Menge einer Konsumdosis. Somit war A. auch bewusst, dass er die Gesund- heit vieler
Menschen in Gefahr brachte, weitere Qualifikationsgrinde sind bei die- sem Ergebnis nicht
zu prufen.

E.117

Nach dem Gesagten ist A. der mehrfachen qualifizierten Widerhandlung gegen das BetmG
im Sinnevon Art. 19 Ziff. 1 a. 4i.V.m. Ziff. 2 lit. aschuldig zu spre- chen.

E.12

Erwiesen ist der mehrfache Verkauf von insgesamt ca. 953 g Kokain, weshalb B. der
mehrfachen qualifizierten Widerhandlung gegen das Betédubungsmittelgesetz im Sinne von
Art. 19 Ziff. 1 a. 4i.V.m. Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG schuldig zu spre- chenund in
Berticksichtigung aller Strafzumessungsgriinde zu einer Freiheitsstra- fe von 2% Jahren,
unter Anrechnung von 478 Tagen erstandener Untersuchungs- haft, zu verurteilen ist. Der
Vollzug der Freiheitsstrafe ist teilweise aufzuschieben; der zu vollziehende Teil betragt 9
Monate, der bedingt aufgeschobene Teil betrégt 21 Monate, unter Ansetzung einer
Probezeit von 2 Jahren.

E.121

A. wird vorgeworfen, er habe 1998 an H. und |. insgesamt mindestens 40 g bis hochstens
350 g Kokain im Raum Zirich verkauft.

E. 122

A. bestreitet, Drogen verkauft zu haben. Er will H. nur vom Sehen her aus einem Restaurant
und |. tberhaupt nicht kennen (cl. 23 pag. 13.2.250; 13.2.252; cl. 72 pag. 72.910.21).

E.1.23

H. gab an, er habe A. (jenen der Gebrider ,, CC." aus Zirich mit einem Ross- schwanz) ein
biszwei Mal mit |. getroffen. I. habe ihm (H.) gesagt, dass er von A. Kokain kaufe, wobei



er (H.) die gekauften Mengen nicht kenne (cl. 17 pag. 12.5.10 und 11). Einen
entsprechenden Drogenkauf habe er nie beobachtet (cl. 17 pag. 12.5.58; cl. 23 pag.
13.2.251). Er habe auch nie selbst bei A. Drogen gekauft (cl. 17 pag. 12.5.12; cl. 23 pag.
13.2.252). Nach den Treffen zwischen I. und A.

- 19 - habe er jedoch etwas Kokain erhalten. Deshalb seien er und I. mit Urteil des Tri-
bunal correctionnel du district de Neuchatel vom 24. Mai 2000 wegen Kaufs von 350 g
Kokain verurteilt worden (cl. 17 pag. 12.5.11 und cl. 21 pag. 12.38.2) und I. s&i
ausgeschafft worden (cl. 21 pag. 12.5.59 f.). Das Gericht habe den Entscheid aufgrund der
Aussagen von |. beziehungsweise einer Hochrechnung geféllt (cl. 23 pag. 13.2.2511.). Bei
der Konfrontationseinvernahme mit A. bestétigte er seine Aussagen (cl. 23 pag. 13.2.249).

E. 124

Bei der Beweiswirdigung ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass H. nicht aus eigener
Wahrnehmung Uber einen Drogenverkauf von A. berichtete. Seine Belastungen sind daher
Zu vage, um A.. einen solchen nachzuweisen. Auch dem Urtell des Tribunal correctionel du
district de Neuchétel vom 24. Mai 2000 ist nicht zu entnehmen, dass H. oder |. die Drogen
von A. (bzw. ,,CC.*) erworben hétten. Der angeklagte Sachverhalt ist somit nicht
rechtsgentigend erstellt, weshalb A. im Anklagepunkt A.1 lit. d freizusprechen ist.

E.13

Die Entscheidung Uber Einziehung, K ostenauflage und Entschadigung des amtli- chen
Verteidigersfolgt den in Hinsicht auf A. dargestellten Grundsétzen. 2. C.

E. 131

A. wird vorgeworfen, er habe zwischen 1999 bis 2003 im Kanton Zurich, in Payer- ne,
Kanton Waadt und anderswo als Mittéter zusammen mit B. an E. und G. min- destens 123 g
bis hochstens 803 g K okaingemisch verkauft, evtl. abgegeben.

E.13.2

A. bestritt die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen (cl. 23 pag. 13.2.3). In der
Hauptverhandlung blieb er dabel, unter Hinwels auf seine frilheren Aussagen (cl. 72 pag.
72.910.21).

E. 133

B. sagte — nach anfanglichem Bestreiten — schliesslich aus, dass er zwel Mal an E. Kokain
verkauft habe, wobel dies einmal bei der Autobahnraststétte Z. und einmal in einer Pizzeria
geschehen sai. Er habe beide Male je 50 g Kokain fur Fr. 60.— bis Fr. 65.— pro Gramm
verkauft (cl. 22 pag. 13.1.284; 13.1.383). B. be- lastete A. in diesem Zusammenhang nicht
(cl. 22 pag. 13.1.1 ff.; cl. 72 pag. 72.910.29).

Auch E. belastete A. diesbeziiglich nicht: Er gab an, er habe zwei Mal (mit H.) bei B.
Kokain gekauft und zwar bei der Autobahnraststétte Z. (cl. 19 pag. 12.9.14; 12.9.51). Beim
ersten Mal seien die Drogen im Restaurant tGibergeben worden und beim zweiten Mal im
Fahrzeug von B. (Golf mit Basler Kontrollschildnummern; cl. 19 pag. 12.9.158). Zudem
bezeichnete E. grundsétzlich A. als Lieferant im Raum Zirich in der Zeit bis 1999 und B.
asLieferant in der Region Bernin der Zeit nach 1999 (cl. 19 pag. 12.9.13; 12.9.54; 12.9.
59f.; 12.9.138-141; 12.9.156). Dies spricht fur eine Zasur, die nach der ersten Verhaftung
von A. erfolgt sein dirfte.



- 20 - G. belastete A. ebenfalls nicht, sondern gab an, ab 1999 die Drogen bei Albanern
bezogen zu haben (cl. 17 pag. 12.7.110; 12.7.113).

E. 134

Anhaltspunkte, die auf eine konkrete Beteilung von A. an den obgenannten Dro-
gengeschéften schliessen wirden, liegen folglich nicht vor, weshalb A. im Ankla- gepunkt
A.2 lit. afreizusprechen ist.

E.14
Anklagepunkt A.2. lit. b

E.14.1

A. wird vorgeworfen, er habe von 1999 bis 2003 im Kanton Zurich, in Payerne, Kanton
Waadt und anderswo als Mittéter zusammen mit D. und B. an E. 180 g Kokaingemisch
verkauft.

E.14.2

A. wies die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen von sich (cl. 23 pag. 13.2.3). In der
Hauptverhandlung blieb er dabel, unter Hinwels auf seine friiheren Aussagen (cl. 72 pag.
72.910.21).

E.143

B. bestritt stets, Drogen durch D. geliefert oder Verkaufe von Kokain mit A. geté- tigt zu
haben (cl. 22 pag. 13.1.283; 287; 293; 390 ff.; cl. 72 pag. 72.910.029).

E.144

D. bestritt jegliche Beteiligung am Drogenhandel (cl. 19 pag. 12.0.117 ff.; cl. 72 pag.
72.910.35f1.).

E. 145

E. fihrte aus, G. habe Ende 1999 bei B. 300 g Kokain bestellt. Das Kokain habe anstelle
von B. dessen Partnerin (D.) mit einem schwarzen bzw. blauen Golf nach Payerne gebracht
und Ubergeben, wobei (wegen der Abwesenheit von B.) nur 180 g Kokain geliefert worden
seien. Er habe im Auftrag von G. die 180 g Kokain zu J. gebracht. Nachdem dieser ihn nicht
verenbarungsgemass habe bezahlen kén- nen, habe er die 180 g Kokain wieder an sich
genommen und sie danach G. und H. tbergeben (cl. 19 pag.12.9.4; 12.9.16; 12.9.59f.;
12.9.119). Am néchsten Tag sei A. erschienen und habe das Geld fur die 180 g Kokain
verlangt. A. habe einen blauen BMW Coupé gefahren (cl. 19 pag. 12.9.4; 12.9.16; 12.9.60
f.; 12.9.130; 12.9.139). Die Betaubungsmittel hétten wohl nicht ,, CC. de Bale" (B.) sondern
»Ce- lui de Zurich* (A.) gehort (cl. 19 pag. 12.9.17). Er habe des Friedens willen Fr. 3'500.—
abgehoben und dieses Geld sowie eine Rolex-Falschung an A. Uber- geben (cl. 19 pag.
12.9.4; 12.9.17; 12.9.61). Spéter erklarte E., er habe Fr. 3'000.— in Y verdon abgehoben (cl.
19 pag. 12.9.61; 12.9.134). Er habe keinen ,, Rappen* mehr auf seinem Konto gehabt. Dies
sel ales unter dem Eindruck einer Drohung geschehen, da A. ein Jagdmesser bei sich
gefuhrt habe (cl. 19 pag. 12.9.16-17; 12.9.61).

- 21 - Die Aussagen von E. sind hinsichtlich des Treffpunkts, der verschiedenen Fahr-
zeuge, der Art und Menge der Drogen und der Begriindung fur die unvollstandige Lieferung
sowie der Probleme mit der Bezahlung konstant und detailreich. Er er- kannte sodann die
Frau, welche ihm die Drogen auf Bestellung bei B. Uberbrach- te, zutreffend al's Partnerin



von B.. Anhaltspunkte warum E. in diesem Punkt et- was Unwahres hétte sagen sollen,
liegen keine vor. Auch hier belastet er sich selbst. Die einzige Unstimmigkeit in den
Aussagen von E. findet sich in Bezug auf den angeblich abgehobenen Betrag von Fr.
3'500.— bzw. Fr. 3'000.— an einem Bankautomaten in Y verdon zur Bezahlung von A.. Den
edierten Bankausziigen von E. ist ndmlich der Bezug eines solchen Betrages fur die
fragliche Periode nicht zu entnehmen. Ende 1999 wurden indessen auf dem Bankkonto von
E. zweimal Betradge im Bereich zwischen tausend und zweitausend Franken abge- hoben
(22. November 1999 Fr. 1'300.—in Y verdon; 10. Dezember 1999 Fr. 1'940.—in Genf; cl. 7
pag. 7.1.53f.). E. wurde zudem zu einem Ereignis be- fragt, das mehrere Jahre zurticklag,
weshalb Abweichungen in der vorliegenden Grdssenordnung nicht ungewdhnlich sind.

In der Sachverhaltsschilderung von E. kommt A. beim Verkaufsgeschéaft im enge- ren Sinne
nicht vor. Anhaltspunkte fir eine Beteiligung von A. an diesem Geschéft vor oder im
Zusammenhang mit der entsprechenden Drogentibergabe bestehen somit nicht.

E.14.6

Damit stellt sich die Frage, ob A. als Betelligter am Drogenverkauf strafbar ist, indem er
nach abgeschlossener Ubergabe der Drogen auftrat, um den Kaufpreis bei E. einzutreiben.
Als Mittéter ist strafbar, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung des Delikts
vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern in der Weise zusammenwirkt,
dass er als Hauptbeteiligter dasteht (BGE 120 1V 265 E. 2b.aa) oder, wie das Bundesgericht
in neueren Urtellen formuliert, wessen Tatbeitrag ,, nach den Umstanden des konkreten Falls
und dem Tatplan fir die Ausfihrung des Delikts so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht
oder falt* (BGE 130 IV 58 E. 9.2.1). Dabei Betdubungsmitteldelikten das Gesetz selbst
verschiedene Tat- beitrage als selbststandige Tatbestande ausformuliert hat, ist Téterschaft
anzu- nehmen, wenn der Betreffende eine der gesetzlichen Tatformen im genannten Sinne
vertbt (siehevorneE. |. 6.). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Tatvariante des Verkaufs nach Art. 19 Ziff. 1 al. 4 BetmG vollendet, wenn Uber den
Vertragsschluss die Ubergabe der Drogen an den Kéaufer stattgefunden hat (Urteil des
Bundesgerichts 6S_235/2003 vom 1. Oktober 2003 E. 2.1; BGE 106 IV 295, 296). Das
Inkasso des Kaufpreisesist seinerseits nicht als ei- genstandige Tatvariante ausgestaltet.
Das Bundesgericht hat jedoch in einem fri- heren Urtell ausgefihrt, Beteiligung sei hoch
bis zur Beendigung der Tat moglich

- 22 - und deshalb bei Drogenverkauf bis zur Entgegennahme des Kaufpreises (BGE 106 |V
295, 297). Diese Auffassung hat esin spateren Entscheidungen re- feriert — ohne dass die
Frage dort relevant wurde — (Urteile des Bundesgerichts 6S.59/2005 vom 2. Oktober 2005
E. 6.3.2; 6S.380/2004 vom 11. Januar 2006 E. 3.4), alerdingsin BGE 122 1V 211 E. 3b cc
ausdriicklich offen gelassen. Es be- steht deshalb Anlass, die Problematik zu vertiefen. Die
genannte Praxis zum konkreten Tatbestand ist von der Lehre mehrheitlich verworfen
worden (ALBRECHT, Die Strafbestimmungen des Betdubungsmittelge- setzes[Art. 19-28
BetmG], 2. Aufl., Bern 2007, Art. 19 N. 67; STRAULI, Commen- taire Romand, N. 103
vor Art. 24 StGB; unentschieden CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. 11, Bern
2002, art. 19 LStup n. 31). Auch sonst wird die Moglich- keit einer Beteiligung an der Tat
eines anderen im Stadium zwischen Vollendung und Beendigung mehrheitlich verneint
(FORSTER, Basler Kommentar, 2. Aufl., Ba- sel 2007, N. 12 vor Art. 24 StGB;
SEELMANN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Basel 2009, 142; HURTATO POZO,
Droit pénal, Partie générale, Zurich/Basel 2008, S. 362 N. 1120; a.M. RIKLIN,

Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, 2. Aufl., 8 18 N. 43;



TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2008, N. 18 vor Art. 24) oder auf Absichtsdelikte
beschrankt (DONATSCH/TAG, Strafrecht I, 8. Aufl., ZU- rich/Basel/Genf 2006, S. 120, S.
170) oder auf Dauer- und Zustandsdelikte (STRA- TENWERTH, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 3. Aufl., Bern 2005, 8 12 N. 10f.). Die ablehnenden
Meinungen werden mit dem Legalitétsprinzip (STRAULI, a.a.0.), dem Verbot des dolus
subsequens (STRAULLI, a.a.0) begriindet, die einschrankenden mit der dusseren Grenze der
Rechtsgutbeeintréachtigung (STRATENWERTH, a.a.O). Die deutsche Doktrin vertritt mit
grosser Mehrheit den ablehnenden Standpunkt (etwa SCHUNEMANN, Leipziger
Kommentar [12. Aufl.], 8 25 StGB N. 197, § 27 StGB N. 42; CRAMER/HEINE, in
Schonke/Schroder, Straf- gesetzbuch, 27. Aufl., Miinchen 2006, § 25 N. 91; JOECKS,

M inchener Kommen- tar, § 25 StGB N. 182, § 27 StGB N. 17-20; LACKNER/KUHL,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Aufl., Minchen 2007, 8 25 N. 12, § 27 N. 3; ROXIN,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I1, Miinchen 2003, 8§ 25 N. 221 ff., 26 N. 259 ff.; aM.
FI- SCHER, Strafgesetzbuch, 55. Aufl., Miinchen 2008, § 25 N. 21 f.; teilweise auch
WESSEL SBEULKE, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 37. Aufl., Heidelberg 2007, Rn. 583,
aber Rn. 527). Auch hier werden das Legalitatsprinzip (etwa ROXIN, SCHUNEMANN, je
a.a.0.), die Uberschreitung des Zurechnungsprinzips der Tat- herrschaft (HEINE, a.a.0.)
und die Straflosigkeit des dolus subsequens (JOECK S, a.a.0), aber auch die Uberschreitung
des Zurechnungskriteriums der Tatherr- schaft (KUHL, a.a.0.) und die Unmdglichkeit der
Abgrenzung des strafbaren Ver- haltens (ROXIN, a.a.O.) angefiihrt. Von diesen
Einwendungen ist die Gehilfen- schaft nicht ausgeschlossen (SCHUNEMANN, JOECKS,
ROXIN, jeaa.O.). Diefir die Ablehnung geltend gemachten Griinde Uberzeugen:
Namentlich beim schlichten

- 23 - Tatigkeitsdelikt ist mit dem Gesetzesvorbehalt (Art. 1 StGB) nicht vereinbar, Betei-
ligungshandlungen zu bestrafen, die erst veriibt werden und zu denen sich der Urheber erst
entschlossen hat, nachdem die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale bereitsrealisiert sind.
Auch kann im Eintreiben des Kaufpreises keine zusétzliche Gefahr fir die allgemeine
Gesundheit, welche zu schiitzen der Zweck von Art. 19 BetmG bildet (BGE 127 1V 178 E.
3b), erblickt werden; wenn das Geld fir weite- ren strafbaren Drogenhandel eingesetzt
werden soll, so ist Anstaltentreffen oder Finanzierung von Betdubungsmittelverkehr (Art.
19 Ziff. 1 al. 6, 7 BetmG) der massgebliche Tatbestand. Dieser bildet jedoch nicht
Gegenstand der Anklage. Nach dem Gesagten liegt eine strafbare Beteiligung von A. nicht
vor.

E.147
A. ist somit in der Anklageziffer A.2. lit. b freizusprechen. 2. Strafzumessung

E.2
B., amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Bernhard Zollinger,

E.21

B. wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 22 Jahren, unter Anrechnung von 478 Tagen
erstandener Untersuchungshaft.

E.211

Der Angeklagte hat dieihm zur Last gelegten Delikte vor Inkrafttreten des neuen
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches begangen, weshalb sich die Frage des



anwendbaren Rechts stellt. Ob das neue Recht das mildere und daher das fur die Strafe
massgeblicheist (Art. 2 Abs. 2 StGB), entscheidet sich nicht abstrakt, son- dern konkret
nach der Wahl der Sanktion und sekundér nach allfélligen Differen- zen im Vollzug und
schliesslich nach dem Strafmass (BGE 134 1V 82 E. 7.1). Die Freiheitsstrafe gilt immer als
einschneidender als die Geldstrafe, unabhangig von den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Bestraften. Busse (Geld- summensystem) und Geldstrafe (im
Tagessatzsystem) sind qualitativ gleichwertig, wobel im direkten Vergleich die konkret
ermittelte Hohe des Geldbetrages und die M églichkeit des bedingten Vollzugs Uber die
Frage des milderen Rechts entschei- det (BGE 134 1V 82 E. 7.2.1und E. 7.2.4 S. 89 ff.).

Bis zur Revision des Strafgesetzbuches wurde die qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz mit Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter ei- nem Jahr geahndet,
wobei fakultativ eine Busse bis zu einer Million Franken ver- bunden werden konnte (Art.
19 ziff. 1 al. 9 Satz 2 aBetmG). Die heute geltende massgebliche Strafdrohung geméss Art.
19 ziff. 1 al. 9 Satz 2 BetmG umfasst ei- nen ordentlichen Strafrahmen von einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 20 Jahren und eine fakultative Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen. Die Strafdro- hung wurde somit durch die Revision des Strafgesetzbuches,
soweit die qualifi- zierte Tatbegehung betreffend, im Bereich der Freiheitsstrafe nicht
gedndert. Hin- gegen wurde die frihere Moglichkeit einer fakultativ mit der Freiheitsstrafe
Zu ver-

- 24 - bindenden Busse von maximal einer Million Franken durch die fakultative Mdg-
lichkeit, die Freiheitsstrafe mit einer Geldstrafe von maximal 360 Tagessétzen a Fr. 3'000.—,
das heisst von hochstens Fr. 1'080'000.— zu verbinden, ersetzt. Das neue Recht ist nur
insoweit das hértere, als eine Geldstrafe von Uber einer Million Franken infrage kommt.
Das neue Recht ist hingegen milder, as der Anwen- dungsbereich des bedingten Vollzugs
einer Freiheitsstrafe auf zwei Jahre ausge- dehnt und die M 6glichkeit einer bedingten
Geldstrafe eingefuhrt wurde, durch das Institut der teilbedingten Strafe sowie dadurch, dass
die subjektiven Voraus- setzungen fir den bedingten Strafvollzug neu gesetzlich vermutet
werden (Art. 42 Abs. 2 StGB).

Dasich keine Fre heitsstrafe von mehr als drei Jahren als erforderlich erweisen wird, ist das
neue Recht das Mildere. Die Sanktion ist daher nach diesem zu bestimmen.

E.212

Die Strafe ist zu mildern, wenn das Strafbedurfnis bis zum Urtellszeitpunkt ver- mindert
erscheint und zwar angesichts der seit der Tat verstrichenen Zeit und des Wohlverhaltens
des Tétersin dieser Zeit (Art. 48 Abs. 1 lit. e StGB). Das Kriterium der Zeit richtet sich
nach der Verjahrungsfrist fir das betreffende Delikt (schon BGE 731V 159 E. 1). Diese
betragt fur den schweren Fall der Widerhandlung ge- gen das Betdubungsmittelgesetz 15
Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB). Das Bun- desgericht bezeichnet den Ablauf von zwei
Dritteln dieser Zeitspanne als kritische Grenze unter geltendem Recht (dazu und zum
Folgenden Urteil des Bundesge- richts 6B_622/2007 vom 8. Januar 2008 E. 3.2, 3.3; BGE
1321V 1E. 6.2). Esori- entiert sich dabei an der Praxis zum friheren Recht, wonach die
Strafe zu mildern war, wenn im Zeitpunkt der Urteilsausfallung die Verjahrung nahe
gertickt war, das heisst konkret 9/10 der relativen Verjahrung erreicht waren (BGE 92 IV
201 E. ¢) und stellt in Rechnung, dass der Gesetzgeber mit der Revision des Verjah-
rungsrechts die Figur der relativen Verjdhrung zugunsten einer allgemeinen, meist um die
Halfte langeren Verjdhrung aufgegeben hatte. Der Umstand, dass diese Gesetzesanderung



die Voraussetzungen der Milderung wegen Zeitablaufs nicht tangieren sollte, fihrte das
Bundesgericht zur neurechtlichen Grenze von zwei Dritteln. Damit ist aber dem Kriterium
der altrechtlichen Nahe noch nicht Rech- nung getragen. Soll die atrechtliche Regel ins
neue Recht Uberfuhrt werden, so ist die neurechtliche Grenze bel drei Funfteln der
Verjahrungsfrist erreicht; im vorlie- genden Fall sind das neuen Jahre.

Die Taten, deren A. schuldig befunden wurde, sind zwischen 1996 und 1999 ver- (bt
worden. Die objektive Voraussetzung der Strafmilderung ist daher gegeben. Da aus dieser
Zeit keine neuen Straftaten bekannt sind und sich der Angeklagte in der Giber 1 %2 Jahre
dauernden Haft wohl verhalten hat (cl. 72 pag. 72.251.3), ist die Strafe zu mildern. Damit
ist das Gericht nicht an das Sanktionsminimum von

- 25 - einem Jahr Freiheitsstrafe gebunden, kann sogar auf eine mildere Strafe erken- nen
(Art. 48a StGB).

E.213

A. ist einer Mehrzahl von Delikten schuldig befunden worden. Die Strafe ist daher zu
schérfen, aber die gesetzliche Obergrenze von zwanzig Jahren (Art. 40 StGB) ist
beizubehalten (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.22

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird teilweise aufgeschoben; der zu vollziehende Teil
betragt 9 Monate, der bedingt aufgeschobene Tell betrégt 21 Monate, unter Ansetzung einer
Probezeit von 2 Jahren.

E.221

Zu den Tatkomponenten ist festzuhalten, dass A. wiederholt mit Kokainmengen im 100
Gramm-Bereich, die auf eine Handlerposition der mittleren Hierarchiestufe hinweisen,
gehandelt und innerhalb einer [angeren Zeitspanne grdssere Mengen K okaingemisch
verkauft hat. Offensichtlich handelte er aus eigenntitzigen und mit der in Drogenkreisen
ublichen finanziellen, profitorientierten Motivation. Im Lichte dieser Faktoren wiegt das
Verschulden nicht mehr leicht.

E.222

In Bezug auf die Taterkomponenten ist zum Vorleben von A. bekannt, dass er in El Kaaim
Libanon geboren ist, wo er vom funften bis zum flinfzehnten Lebengyahr die Schule
besuchte. Mit 15 Jahren ging er nach Beirut und absolvierte eine Spengler- und
Carrosserielehre. 1991 kam er in die Schweiz, wo er einen Asylan- trag stellte. Im selben
Jahr heiratete er in der Schweiz DD.. 1997 erfolgte die Scheidung. 2002 heiratete er EE..
2008 wurde seine Tochter geboren. A. arbeitete bis 2008 in diversen Restaurants und ist zur
Zeit arbeitslos. Heute betreut er seine Tochter. Seine Ehefrau arbeitet 100 % und verdient
monatlich Fr. 6'000.— brutto bzw. Fr. 4700.— bis Fr. 4'800.— netto. Das steuerbare
Einkommen der Eheleute betrug im Jahre 2007 Fr. 52'637.—. A. hat insgesamt Fr. 16'456.—
Schulden (cl. 72 pag. 3.7.12-18; 72.271.31-37; 72.251.10 f. und 72.910.20 f.). Das
Verhaten von A. nach der Tat bzw. in den letzten rund 10 Jahre war klaglos. In Bezug auf
seine Haftzeit hat ihm das Regionalgefangnis Bern einen guten Fuhrungsbericht ausge-
stellt (cl. 72 pag. 72.251.3). Die ihm nach der Entlassung auferlegte Meldepflicht hat er
eingehalten. Er weist einen guten Leumund auf (cl. 72 pag. 72.251.8 ff.) und kimmert sich
zur Zeit um seine Tochter, was auf elne gewisse Strafempfind- lichkeit schliessen |8sst.
Diese Faktoren wirken sich leicht strafmindernd aus.
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E.23
Die Strafe wird durch den Kanton Basel-Stadt vollzogen. 3.

E.24

Wird auf eine Zusatzstrafe erkannt, so ist der voll- oder teilbedingte Vollzug aus-
geschlossen, wenn die Gesamtstrafe Uber der entsprechenden gesetzlichen Strafmaxima
liegt (BGE 109 1V 68 E. 1; Urteil des Bundesgerichts 6B_574/2008 vom 27. November
2008 E. 2.1). Der bedingte Strafvollzug ist daher ausgeschlos- sen (Art. 42 Abs. 1 StGB).

Gemass Art. 43 Abs. 1 StGB kann das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von
gemeinnutziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und héchstens
drei Jahren teilweise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Taters
geniigend Rechnung zu tragen. Der unbedingt vollziehba- re Teil darf die Halfte der Strafe
nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Damit ei- ne teilbedingte Strafe verhangt werden
kann, missen die materiellen Voraus- setzungen fur die Gewahrung des bedingten Vollzugs
gemass Art. 42 (keine un- gunstige Prognose, straffreie Zeit, zumutbare Schadensbehebung)
erfullt sein (SCHNEIDER/GARRE, Basler Kommentar, a.a.O., Art. 43 N. 9). In subjektiver
Hin- sicht hat das Gericht fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges eine Prog- nose
Uber das zukinftige Verhalten des Téaters zu stellen. Die Prognosekriterien bleiben
dieselben wie unter dem alten Allgemeinen Tell, die Anforderungen an die Prognose der

L egalbewahrung fur den Strafaufschub liegen allerdings unter neu- em Recht etwas tiefer
(BGE 134 1V 1 E. 4.2). Wahrend friher ndmlich eine giins- tige Prognose erforderlich war,
geniigt nunmehr das Fehlen einer unguinstigen Prognose. Zur Gewahrung des
Strafaufschubes gentigt somit die Abwesenheit der Beflirchtung, dass der Téater sich nicht
bewahren werde. Der Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei
ungunstiger Prognose abgewi- chen werden darf (zum Ganzen BGE 134 IV 1 E. 4.2; Urteil
des Bundesgerichts 6B_328/2007 vom 6. Februar 2008 E. 5.2). Das Verhdtnis der Strafteile
ist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des Taters
einerseits und dessen Einzeltatschuld andererseits hinreichend zum Ausdruck

- 27 - kommen. Je gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat it,
desto grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingt
vollziehbare Strafteil darf dabei das unter Verschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB)
gebotene Mass nicht unterschreiten (BGE 134 1V 1 E. 5.6).

Das Verschulden von A. ist — wie oben dargelegt — nicht mehr leicht. Indessen hat er sich
seit den Vorféllen von 1996 bis 1999 nichts mehr zu Schulden lassen kommen. Nach einer
Gesamtwrdigung der massgeblichen Umsténde ist von ei- ner giinstigen Prognose
auszugehen, weshalb der teilbedingte Strafvollzug zu gewahren ist. Dem Verschulden
entsprechend ist der zu vollziehende Teil auf

E.25

AlsVollzugskanton ist der Kanton Zirich zu bestimmen (Art. 241 Abs. 1 BStP). 3.
Einziehung

Das BetmG kennt keine Bestimmungen zur Einziehung. Gemass Art. 26 BetmG gelten
somit die allgemeinen Bestimmungen des StGB. Dabel ist die Frage des milderen Rechts
fur diese Nebenfolgen nicht separat aufzuwerfen (BGE 134 1V 82 E. 7.4).



E.3
C., amtlich verteidigt durch Rechtsanwalt Philipp Kunz,

E.31

D. wird verurteilt zu einer Freiheitsstrafe von 13 Monaten und 25 Tagen, als Zu- satzstrafe
zum Strafmandat des Strafbefehlsrichters Basel-Stadt vom 28. August 2002.

E.3.2

Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird bedingt aufgeschoben, unter Ansetzung ei- ner
Probezeit von 2 Jahren. 4. Die Gebuhren im Verfahren gegen D. betragen: Fr. 3'1000.00
Gebtihr gerichtspolizeiliche Ermittlungen

Fr. 1'000.00 Gebtihr fir Anklageschrift und Anklagevertretung
Fr. 1'000.00 Gerichtsgebihr

Davon und von den Auslagen im Strafverfahren werden D. Fr. 4'500.00 auferlegt. 5.
Advokat Christian Kummerer wird fur die amtliche Verteidigung im Strafverfahren des
Bundes mit Fr. 15'875.05 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Kasse des
Bundesstrafgerichts entschadigt.

D. hat der Kasse des Bundesstrafgerichts hieflir Ersatz zu leisten, wenn sie spé&- ter dazu
imstande ist.

V. Mitteilungen Dieser Entscheid wird in der Hauptverhandlung er6ffnet und durch die
Vorsitzende mundlich begriindet.

Eine vollstéandige schriftliche Ausfertigung wird an die Bundesanwaltschaft sowie die
Verteidiger zugestellt.

Im Namen der Strafkammer des Bundesstrafgerichts Die Vorsitzende Der Gerichtsschreiber
-39-

Nach Eintritt der Rechtskraft mitzuteilen an: - Bundesanwaltschaft als V ollzugsbehérde
(vollsténdig)

Rechtsmittel bel ehrung Gegen verfahrensabschliessende Entscheide der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts kann beim Bundes- gericht, 1000 Lausanne 14, innert 30 Tagen nach
der Zustellung der vollstandigen Urteilsausfertigung Be- schwerde eingelegt werden (Art.
78, Art. 80 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG). Mit der Beschwerde kann die
Verletzung von Bundesrecht und V dlkerrecht geriigt werden (Art. 95 BGG). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).
B., C., D. und —in Bezug auf diese Angeklagten — die Bundesanwaltschaft haben nach der
mundlichen Er6ffnung und Begriindung des Entscheids auf die Beschwerde an das
Bundesgericht verzichtet. Diesbe- zlglich steht kein Rechtsmittel offen.

E.321

Der durch A. erzielte Bruttoverkaufserl 6s betragt bei einem Grammpreis von ca. Fr. 60.—
und einem Umsatz von 1'200 g Kokain insgesamt ca. Fr. 72'000.—. Die erwirtschafteten
Vermogenswerte sind indessen nicht mehr vorhanden, weshalb eine Einziehung im Sinne
von Art. 70 Abs. 1 StGB ausscheidet und zu prifen ist, ob eine Ersatzforderung gemass Art.



71 Abs. 1 StGB auszusprechen ist. A. hat keine Ersparnisse und geht heute keiner
Erwerbstétigkeit nach, sondern kiimmert sich um seine kiirzlich geborene Tochter. Der
Unterhalt der Familieist durch die Erwerbstatigkeit der Ehefrau von A. gesichert. In
Berticksichtigung seiner finan- ziellen Situation (Einkinfte, Schulden, Auslagen) ist eine
vollstandige Ersatzforde- rung uneinbringlich und der Wiedereingliederung hinderlich.
Indessen wurden bei A. Vermdgenswerte beschlagnahmt, die fir die Deckung einer
Ersatzforderung herangezogen werden konnen, namentlich Euro 20.—, Fr. 440.—und USD
570.— (cl. 72 pag. 72.100.16 Pos. 1.5) bzw. (in Schweizer Franken umgerechnet) total Fr.
1'150.—. Die weiter sichergestellten LBP 46'000.— sind der Geringfligigkeit we- genund in
Berticksichtigung des administrativen Aufwandes nicht fir die Ersatz- forderung
heranzuziehen; ebensowenig die bel A. sichergestellten Fr. 10'910.—, welche seinem Bruder
FF. gehdren und bel denen kein Zusammenhang mit den strafbaren Handlungen von A.
nachgewiesen wurde.

E.3.22

Zusammengefasst ist die Ersatzforderung auf Fr. 1'150.— festzusetzen. Zu deren Deckung
sind von den im Verfahren gegen A. sichergestellten Vermogenswerten Bargeld im Betrag
von Euro 20.—, Fr. 440.— und USD 570.— zu verwenden. Die weiter sichergestellten
Barwerte von Fr. 10'910.— und LBP 46'000.— sind heraus- zugeben (cl. 72 pag. 72.100.16,
Pos. 1.5).

- 29 - 4. Kaution

A. ist seiner Meldepflicht bei der Polizei nachgekommen und an der Hauptver- handlung
erschienen. Im Sinnevon Art. 57 BStPist die im Verfahren gegen A. ge- leistete Kaution
von Fr. 60'000.— (inkl. bisher angefallenen Zinsen) zurlickzuerstat- ten, und zwar
unmittelbar dem Einleger.

5. Verfahrenskosten

E.33
Die Strafe wird durch den Kanton Zirich vollzogen. 4.

E.4

Es seien die beschlagnahmten Vermdgenswerte in der Hohe von Fr. 11'350.—, USD 570.-,
EUR 20.- und LBP 46'000.- geméss Art. 70 StGB einzuziehen (ausma- chend einen
Totalbetrag von ca. Fr. 12'146.—-). Die restlichen beschlagnahmten Ge- gensténde seien
herauszugeben.

-3-

E.41

Folgende im Verfahren gegen C. sichergestellten Gegenstéande werden eingezo- gen:
- 2 Mobiltelefone Nokia (pag. 72.100.18, Pos. 3.4)

- Betdubungsmittel und -utensilien (pag. 72.100.18, Pos. 3.1 und 3.2)

-37 -

E.4.2

Die Ubrigen sichergestellten Gegenstande (pag. 72.100.18, Pos. 3.5 und 3.6) werden dem
Berechtigten herausgegeben. 5. Folgende im Verfahren gegen C. sichergestellten



Vermogenswerte werden he- rausgegeben (pag. 72.100.19, Pos. 3.7):

LBP 106'000.00 und LEI 2'000.00. 6. Eswird eine Ersatzforderung von Fr. 2'820.00
festgesetzt. Zu deren Deckung werden dieim Verfahren gegen C. sichergestellten
Vermogenswerte von Fr. 1'368.60, Fr. 20.00, Euro 35.00, Euro 501.50, Euro 350.00 und
USD 88.00 verwendet (pag. 72.100.19, Pos. 3.7). 7. Dieim Verfahren gegen C. geleistete
Kaution von Fr. 40'000.00, inkl. bisher an- gefallenen Zinsen, wird dem Einleger
zurUckerstattet. 8. Die Gebuhren im Verfahren gegen C. betragen: Fr. 7'000.00 Gebuhr
gerichtspolizeiliche Ermittlungen

Fr. 3'000.00 Gebuhr fur Anklageschrift und Anklagevertretung
Fr. 3'000.00 Gerichtsgebihr

Davon und von den Auslagen im Strafverfahren werden C. Fr. 15'000.00 aufer- legt. 9.
Rechtsanwalt Philipp Kunz wird fur die amtliche Verteidigung im Strafverfahren des
Bundes mit Fr. 45'598.30 (inkl. Auslagen und MWST), abzlglich bereits ge- |leisteter
Akontozahlungen, aus der Kasse des Bundesstrafgerichts entschadigt. C. hat der Kasse des
Bundesstrafgerichts fir den Gesamtbetrag Ersatz zu leis- ten, wenn er spéter dazu imstande
ist.

IV.D. 1. D. wird freigesprochen von der Anklageziffer 4.1. 2. D. wird schuldig gesprochen
der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betéau- bungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19
Ziff. 1a. 4 BetmGi.V.m. Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG.

-38-3.

E.43

Die beim Bundesstrafgericht eingereichten 3 Fotoal ben werden A. herausgege- ben. 5.
Folgende im Verfahren gegen A. sichergestellten Vermogenswerte werden he- rausgegeben
(pag. 72.100.16, Pos. 1.5): Fr. 10'910.00 und LBP 46'000.00. 6. Eswird eine
Ersatzforderung von Fr. 1'150.00 festgesetzt. Zu deren Deckung werden dieim Verfahren
gegen A. sichergestellten Vermogenswerte von EUR 20.00, Fr. 440.00 und USD 570.00
verwendet (pag. 72.100.16, Pos. 1.5). 7. Die im Verfahren gegen A. geleistete Kaution von
Fr. 60'000.00, inkl. bisher an- gefallenen Zinsen, wird dem Einleger zurtickerstattet.

- 35 - 8. Die Gebuhren im Verfahren gegen A. betragen: Fr. 7'000.00 Gebiihr
gerichtspolizeiliche Ermittlungen Fr. 3'000.00 Gebuhr fur Anklageschrift und
Anklagevertretung Fr. 3'000.00 Gerichtsgebthr

Davon und von den Auslagen im Strafverfahren werden A. Fr. 15'000.00 aufer- legt. 9.
Rechtsanwalt Hans Ludwig Muller wird fur die amtliche Verteidigung im Strafver- fahren
des Bundes mit Fr. 67'247.30 (inkl. Auslagen und MWST) aus der Kasse des
Bundesstrafgerichts entschadigt. A. hat der Kasse des Bundesstrafgerichts hiefir Ersatz zu
leisten, wenn er spater dazu imstande ist.

[1. B. 1. B. wird schuldig gesprochen der mehrfachen qualifizierten Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz im Sinnevon Art. 19 Ziff. 1 a. 4i.V.m. Art. 19 Ziff. 2 lit. a
BetmG. 2.

E.5
Eine Ersatzforderung sei nicht zu verfugen.

-7-



E.51
Die Verfahrenskosten hat grundsétzlich der Verurteilte zu tragen (Art. 172 Abs. 1 BStP).

E.5.2

Der Ersatz der bei der Bundesanwaltschaft, bei der Bundeskriminalpolizel und beim
Eidgendssischen Untersuchungsrichteramt entstandenen V erfahrenskosten (Gebihren und
Auslagen) bestimmt sich nach der Verordnung vom 22. Oktober 2003 tiber die Kosten der
Bundesstrafrechtspflege (SR 312.025). Diese gibt fur die einzelnen Verfahrensschritte je
einen Gebuhrenrahmen vor (Art. 4). Bel der Festlegung der Gebiihren sind die Bedeutung
des Falles sowie der Zeit- und Ar- beitsaufwand zu berticksichtigen (Art. 3 Abs. 1).

Die Bundesanwaltschaft macht Gesamtgebihren von Fr. 55'000.— geltend (cl. 72 pag.
72.710.25) und beantragt, hievon A. Fr. 15125.— (Fr. 11'000.— fur das ge-
richtspolizeiliches Ermittlungsverfahren; Fr. 4'125.— fir die Anklageschrift und An-
klagevertretung) aufzuerlegen.

Bei der Festlegung des Gebuhrenanteils gilt es, den Tatbeitrag der Angeklagten im Kontext
der Gesamtuntersuchung von Drogengeschéften zu wirdigen. Die meisten
Untersuchungshandlungen sind im Zusammenhang mit A., B. und C. an- gefallen.
Digjenigen im Zusammenhang mit D. waren weit geringer. Die beantrag- ten Gebuhren
entsprechen den gesetzlichen Grundlagen, sind aber fir ein Verfah- ren dieses Umfangs
etwas Ubersetzt. Die Hohe der Gebihren ist in einem Verfah- ren dieses Umfangs und den
Tatbeitrégen von A. entsprechend auf Fr. 7'000.— fr das gerichtspolizeiliche
Ermittlungsverfahren und auf Fr. 3'000.— fir die Anklage- schrift und Anklagevertretung
festzusetzen.

Fur das Verfahren vor dem Bundesstrafgericht ist eine Gerichtsgebihr in Anwen- dung von
Art. 245 Abs. 2 BStPi.V.m. Art. 2 lit. b des Reglements vom 11. Februar 2004 Uber die
Gerichtsgebuhren vor dem Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) festzusetzen. Bel A. ist eine
Gerichtsgebuhr in der Hohe von Fr. 3'000.— ange- messen.

-30-

E.53

Weiter verlangt die Bundesanwaltschaft Ersatz eigener Auslagen von insgesamt Fr.
422'364.55 (cl. 72 pag. 72.710.25). Davon nicht auferlegbar sind die Dienst- reise- und

V erpflegungspesen, die durch die Gebuhr abgegolten sind. Ebenfallsin Abzug zu bringen
sind die Ubersetzerkosten (Art. 6 Abs. 3 lit. eEMRK; BGE 127 | 141 E. 3aS. 142; 106 la
214 E. 4b S. 217) sowie die Haftkosten fur den vorzeitigen Strafvollzug, da diese nicht zu
den Untersuchungskosten gehtren (BGE 133 1V 187 E. 6.4).

Diedurch A. in der Strafuntersuchung verursachten K osten betragen — nach Ab- zug der
nicht auferlegbaren Auslagen —insgesamt Fr. 99'859.96 (Fr. 2'782.35 Arztkosten; Fr.
2'717.61 Expertisen; Fr. 88'970.— Haftkosten; Fr. 2'145.— Trans- portkosten; Fr. 3'110.—
Uberwachungsmassnahmen; Fr. 135.— Zeugengeld K.).

E.54

Das Total der auferlegbaren Verfahrenskosten betragt bei A. Fr. 112'859.96 (Fr. 13'000.—
[Total Gebuhren] + Fr. 99'859.96 [Auslagen)).

E.55



Von der Auflage der gesamten Verfahrenskosten kann geméss Art. 172 Abs. 1 Satz 2 BStP
aus besonderen Griinden abgewichen werden. Eine Kostenreduktion ist denkbar fir den
Fall, dass bestimmte Griinde vorliegen, die eine ernsthafte Gefdhrdung der Resozialisierung
des Téters erkennen lassen, und wenn eine Reduktion fir eine Wiedereingliederung
unerlasslich erscheint. Eine Befreiung kann vorgenommen werden bel offenkundiger
Bedurftigkeit des Verurteilten (BGE 1331V 187 E. 6.3 S. 197; BGE 1331V 324 E. 5.2;
Urtell des Bundesgerichts 6S.421/2006 vom 6. Mérz 2006 E. 2.12).

In diesem Sinneist zu berticksichtigen, dass A. kein Erwerbseinkommen bzw. fa- milidre
Betreuungsaufgaben Ubernommen hat und seine beruflichen Aussichten zur Zeit eher im
unausgebildeten Berufsbereich zu erkennen sind. Eine vollstandi- ge Auferlegung der
Kosten wére fir ihn kaum tragbar und wirde die Resozialisie- rung gefahrden. Er ist daher
nur zur teilweisen Kostentragung zu verpflichten, das heisst es sind ihm von den Gebihren
und den Auslagen im Strafverfahren insge- samt lediglich Fr. 15'000.— aufzuerlegen. 6.
Entschadigung des amtlichen Verteidigers

E.6
In der Zeit bis 2003 im Kanton Waadt durch Abgabe von 40 Gramm Kokaingemisch an J,;

-8-

E.6.1

Mit Verfigung vom 21. November 2005 bestellte die Bundesanwaltschaft Rechts- anwalt
Hans L. Muller alsamtlichen Verteidiger von A. (cl. 26 pag. 16.2.1). Die Entschédigung der
amtlichen Verteidiger wird durch das Gericht festgesetzt (Art. 38 Abs. 1 BStP). Die
Anwaltskosten umfassen das Honorar und den Ersatz der notwendigen Auslagen (Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 26. September 2006 Uber die Entschédigungen in Verfahren
vor dem Bundesstrafgericht

- 31-[SR 173.711.31]). Das Honorar wird nach dem notwendigen und ausgewiesenen
Zeitaufwand des Anwalts oder der Anwaéltin bemessen. Der Stundenansatz be- tragt
mindestens Fr. 200.— und héchstens Fr. 300.— (Art. 3 Abs. 1 des Regle- ments).

E.6.2

Der Verteidiger von A. macht einen Zeitaufwand von 319,83 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 230.— geltend und verlangt unter Beriicksichtigung der Auslagen von
Fr. 3'134.50 und der Mehrwertsteuer eine Entschadigung von Fr. 82'524.25 (cl. 72 pag.
72.720.16). Der geltend gemachte Aufwand setzt sich aus 32,9 Stunden fir die
Besprechung mit dem Klienten, 125,3 Stunden fur die Tellnahme an der Beweisaufnahme,
16,8 Stunden fur Eingaben an die Bundes- anwaltschaft, 38,2 Stunden fur das
Aktenstudium, 60,6 Stunden fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung, 21 Stunden fir
Telefonate/Briefe und 25,3 Stunden fir die Reisezeit zusammen. Der Straffall warf keine
ausserordentlichen Schwierig- keiten in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht auf. Der
geltend gemachte Auf- wand erscheint in Bezug auf die Teilnahme an der Bewei saufnahme,
die Einga- ben an die Bundesanwaltschaft und die Reisezeit angemessen. Der Ubrige Auf-
wand geht hingegen Uber das flr eine gewissenhafte Verteidigung Angemessene hinaus und
ist dementsprechend zu kirzen, namlich auf 24 Stunden fur die Be- sprechung mit dem
Klienten, 30 Stunden fur das Aktenstudium, 10 Stunden fir Telefonate/Briefe (oft mit
der/an die Ehefrau von A.) und fur die Hauptverhandlung im weiteren Sinne (V orbereitung
Pladoyer: 17 Stunden; Hauptverhandlung:



E.7

In der Zeit von 2003 bis 2005 gemeinsam mit M. durch Abgabe von ca. 50 Gramm
Kokaingemisch an diverse Abnehmer;

E.8
Im November 2005 durch Abgabe von 15 Gramm Kokaingemisch an M.

Und er sei in Anwendung der massgeblichen Bestimmungen zu verurteilen zu

E.81

Einer angemessenen, 18 Monaten nicht Ubersteigenden Freiheitsstrafe, unter Ge- wahrung
des bedingten Strafvollzugs mit einer Probezeit von 2 Jahren sowie unter Anrechnung der
ausgestandenen Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 540 Tagen;

E.82

Zu einem angemessenen Tell der Verfahrenskosten. D. 1. Die sichergestellten Gegensténde
seien einzuziehen bzw. zu vernichten. 2. Die geleistete Sicherheit sei dem Beschuldigten
zurlckzuerstatten. E. Es seien die notwendigen Verfligungen zu erlassen, namentlich sel
das Honorar des amtlichen Verteidigers gerichtlich zu bestimmen.

Antrége der Verteidigung von D.: 1. Freispruch vom Vorwurf der qualifizierten,
mehrfachen, banden- und gewerbsmassi- gen Widerhandlung gegen das BetmG. 2.
Eventualiter Schuldspruch wegen einfacher, subeventualiter mengenmassig qualifi- zierter
Widerhandlung gegen das BetmG. 3. Verurteilung zu einer Geldstrafe von 180 Tagen a Fr.
20.—, eventualiter zu einer Frei- heitsstrafe von 12 Monaten, beides bedingt, mit einer
Probezeit von 2 Jahren.

Prozessgeschichte: A. Die Bundesanwaltschaft eréffnete am 21. Juli 2003 ein
gerichtspolizeiliches Er- mittlungsverfahren gegen B. und Mitbeteiligte wegen Verdachts
der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, ausgehend von einer
Krimi-

- 9 - nellen Organisation (cl. 2 pag. 1.0.1). Das Verfahren wurde verschiedentlich aus-
gedehnt (cl. 2 pag. 1.0.2-7), so am 5. August 2005 auf A. und auf C. und am 24. Januar
2006 auf D.. Das Verfahren gegen die weiteren Beschuldigten Q., R., S., T., AA. und BB.
wurde aufgrund des unterschiedlichen Ermittlungsstandes vom vorliegenden Verfahren
abgetrennt (cl. 2 pag. 1.0.9-12.). Im vorliegenden Verfahren bestand zu Beginn der
Verdacht, dass die Beteiligten im Rahmen einer international téatigen kriminellen
Organisation handelten, in der Absicht, Kokain von Brasilien nach Europa zu
transportieren, um sich in der Schweiz am Kokain- handel im Mehrkilobereich zu
beteiligen. Der Anfangsverdacht auf das Bestehen einer kriminellen Organisation hat sich
nicht erhartet. B. A. war vom 17. November 2005 bis 29. Juni 2007 in Untersuchungshaft.
B. war vom 17. November 2005 bis 15. Mé&rz 2007 in Haft; anschliessend befand er sich bis
23. Oktober 2007 im vorzeitigen Strafvollzug. C. war vom 17. November 2005 bis 11. April
2007 in Untersuchungshaft und danach bis zum 11. Mai 2007 im vor- zeitigen Strafvollzug
(cl. 6 pag. 6.1.21 ff.; cl. 7 pag. 6.3.12 ff.). C. Bel A., B. sowie bei M., wo sich C. aufhielt,
wurden am 17. November 2005 Haus- durchsuchungen durchgeftihrt (cl. 8 pag. 8.1.1f.,
8.2.1f.,8.3.1f.). Dabel wurden diverse Mobiltelefone, Unterlagen, Computer, Reisepasse,
mehrere Packchen mit weissem Pulver, Minigripsécklein, Drogenutensilien und Bargeld
sichergestellt (cl. 8 pag. 8.1.6 ., 8.2.8-11, 8.3.7 ff.), wovon die beweisrelevanten



Gegenstande von der Bundesanwaltschaft am 6. Juli 2007 beschlagnahmt wurden (cl. 8 pag.
8.1.59-61; 8.2.57-59; 8.3.74—77). D. Die Ergebnisse der Editionen im Zusammenhang mit
der Herkunft und dem Verbleib von mutmasslich deliktisch erlangten Vermogenswerten
sowie digjenigen der Uberwachungsmassnahmen waren negativ und gaben keinen Anlass
zu wei- teren Ermittlungen (cl. 2 pag. 1.0.29f.). E. Am 17. September 2007 stellte die
Bundesanwaltschaft beim Eidgendssischen Untersuchungsrichteramt den Antrag auf
Einleitung der Voruntersuchung (cl. 2 pag. 1.0.13 ff.). Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass
sich ausihrer Sicht keine weiteren Untersuchungshandlungen aufdrangen, weshalb ihr
Antrag auf Einlei- tung der Voruntersuchung ,,in Form eines Schlussberichtes* gehalten sei
(cl. 2 pag. 1.0.14). F. Das Eidgendtssische Untersuchungsrichteramt eréffnete am 27.
September 2007 eine Voruntersuchung gegen A., B., C. sowieD. (cl. 2 pag. 1.0.55f.). Am
21. De- zember 2007 erliess es die Schlussverfiigung und verzichtete — im Einversténdnis
aller Parteien — auf die Erstellung eines ,, weiteren Schlussberichtes* (c. 31. pag. 22.06.1 ff.).

- 10 - G. Die Bundesanwaltschaft erhob am 31. Mé&rz 2008 beim Bundesstrafgericht Ankla-
gegegen A., B., C. sowie D. (cl. 72 pag. 72.100.1 ff.). Mit Eingabe vom 7. No- vember
2008 beantragte sie sodann die partielle zeitliche Ausdehnung der Ankla- geschrift (cl. 72
pag. 72.510.25f.). H. C. wurde am 18. Oktober 2008 von der Verpflichtung zum
Erscheinen an der Hauptverhandlung befreit (Entscheid des Bundesstrafgerichts
SN.2008.35 vom 18. Oktober 2008). Am 12., 13. November 2008 sowie 8. Januar 2009
fand die Hauptverhandlung beim Bundesstrafgericht statt, wobel der Antrag auf Ausdeh-
nung der Anklageschrift am 12. November 2008 gutgeheissen wurde (cl. 72 pag. 72.910.2
ff. insb. 4). |. Der Entscheid wurde am 8. Januar 2009 in 6ffentlicher Verhandlung er6ffnet
und summarisch begriindet. B., C. sowie D. und sie beziiglich auch die Bundesanwalt-
schaft verzichteten in der Folge auf ein Rechtsmittel sowie auf die schriftliche Aus-
fertigung des Entscheids (cl. 72 pag. 72.910.17; 72.524.5). In Bezug auf diese Angeklagten
ist der Entscheid rechtskréftig und wird daher nur summarisch be- grindet.

Die Strafkammer erwégt: |. Prozessual es und Rechtliches 1. Zustandigkeit

Die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen gegen das Betaubungsmit- telgesetz
unterstehen geméss Art. 337 Abs. 1 StGB unter anderem dann der Bundesgerichtsbarkeit,
wenn sie Verbrechen sind, die von einer kriminellen Orga- nisation im Sinne von Art.
260ter StGB ausgehen.

Die Strafkammer des Bundesstrafgerichts darf die Bundesstrafgerichtsbarkeit nach
Anklageerhebung nur aus besonders triftigen Griinden verneinen (BGE 133 1V 235E. 7.1).
Gestutzt auf den erwahnten Entscheid, wonach selbst bei Fehlen der gesetzlichen

V oraussetzungen fur eine Bundeszustandigkeit und/oder einer Vereinbarung zwischen
eidgendssischen und kantonalen Behdrden Uber die Zu- sténdigkeit aus
Zweckmaéssigkeitsiiberlegungen von der Bundesgerichtsbarkeit auszugehen ist (BGE 133
IV 235 E. 7.1), darf die Zusténdigkeit des Bundesstraf- gerichts angenommen werden.

- 11 - 2. Anklageprinzip

Der Anklagegrundsatz verteilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Aufgaben
zwischen den Untersuchungs- bzw. Anklagebehdrden einerseits und den Gerichten
andererseits. Er bestimmt den Gegenstand des Gerichtsverfah- rens. Die Anklage hat die
dem Angeklagten zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu
umschreiben, dass die Vorwirfe gentigend konkretisiert sind. Das Anklageprinzip bezweckt
den Schutz der Verteidigungsrechte des Be- schuldigten und dient dem Anspruch auf



rechtliches Gehor (BGE 126 | 19 E 2aund BGE 120 1V 348 E. 2b S. 353 f. mit Hinweisen).
Nach Art. 6 Ziff. 3lit. aEMRK hat der Beschuldigte Anspruch darauf, in moglichst kurzer
Frist Gber die Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in Kenntnis
gesetzt zu wer- den.

Seitens der Verteidigung der Angeklagten wurden anlasslich der Hauptverhand- lung die in
der Anklageschrift vom 31. Mé&rz 2008 vermerkten Zeit-, Mengen- und Ortsangaben als zu
allgemein gehalten gertigt. Tatsachlich umfassen diese An- gaben in gewissen
Anklageziffern eine sehr weite Bandbreite. So spricht die An- klageschrift in Ziffer A.2. lit.
b von einem Verkauf, der in der Zeit von 1999 bis 2003 im Kanton Zirich, in Payerneim
Kanton Waadt und anderswo stattgefunden haben soll. Gleichzeitig verweist sie indessen
auf die Aussagen von E., der eine Verkaufshandlung im Jahre 1999 in Payerne beschreibt.
Dadurch wurde die An- klage konkretisiert und den Angeklagten war es moglich, die gegen
sie erhobenen Vorwirfe zu verstehen. 3. Entwicklungsstufen der Widerhandlungen gegen
das Betédubungsmittelge- setz

Die vorsétzliche Beteiligung am illegalen Verkehr mit Betaubungsmitteln wird im
Grundtatbestand des Art. 19 Ziff. 1 BetmG mit Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren bestraft.
Mit der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Gesetzesrevision wurden nur die Sanktionen,
nicht aber die Tatbestandsmerkmale geéndert, weshalb die Frage des anwendbaren Rechts
erst bei der Straf zumessung beantwortet wird. Strafbar sind alle Formen einer Beteiligung
am unbefugten Drogenverkehr. In a. 2 bis 6 von Art. 19 Ziff. 1 BetmG werden namentlich
etwa das Einfuhren, Lagern, Befordern, der Verkauf, die Vermittlung, das Besitzen, das
Aufbewahren sowie das Anstaltentreffen hierzu erwahnt. Auch Vorbereitungshandlungen
sind in wei- tem Umfang ponalisiert (ALBRECHT, Die Strafbestimmungen des
Betaubungsmit- telgesetzes, 2. Aufl., Bern 2007, N. 41 zu Art. 19 BetmG mit Hinweisen).
Fir einen Schuldspruch gentigt es, wenn von mehreren eingeklagten Handlungen, die sich
jeweils auf die gleiche individualisierte Drogenart und -menge beziehen, eine

- 12 - Handlung tatsachlich erwiesen ist und rechtlich unter eine Tatbestandsvariante von
Art. 19 Ziff. 1 BetmG féllt (sehe dazu ALBRECHT, a.a.O. N. 185 zu Art. 19 BetmG);
hinsichtlich der Gbrigen besteht unechte Konkurrenz (TPF 2006 221 E. 2.2.2). Es darf daher
keine ,, Doppelbestrafung” fir verschiedene Handlungen mit denselben bestimmt
umgrenzten Betdubungsmitteln geben. 4. Qualifizierte Widerhandlung gegen das BetmG

Nach Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG liegt ein schwerer Fall vor, wenn der Téater weiss oder
annehmen muss, dass sich die Widerhandlung auf eine Menge von Betau- bungsmitteln
bezieht, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt die relevante Grenz- menge fir Heroin bei 12 g
und fir Kokain bei 18 g (BGE 109 IV 143 E. 3b, 118 1V 342 E. 1). Massgeblich ist stetsdie
Menge reinen Stoffes (BGE 1191V 180 E. 2d, 111 IV 100 E. 2). Art. 19 Ziff. 2 BetmG
erwahnt neben dem mengenmassig schweren Fall auch die bandenméssige (lit. b) und die
gewerbsmassige Tatbege- hung (lit. ¢) als schwere Félle. Ist ein Qualifikationsgrund
gegeben, muss nicht ge- pruft werden, ob allenfalls noch ein weiterer Qualifikationsgrund
vorliegt (BGE 124 IV 295 E. 3, 122 1V 265 E. 2c mit Hinweisen). 5. Subjektiver Tatbestand

Die Widerhandlungen nach Art. 19 Ziff. 1 und 2 BetmG sind nur bei Vorsatz straf- bar,
wobel Eventualvorsatz genugt. Der auf Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG bezogene V orsatz
erfordert in erster Linie die Kenntnis des Téaters Uber die Art und Menge der ihm
zuzurechnenden Betaubungsmittel. Daflr genligt das Bewusstsein des Téters, dass die



Drogenmenge quantitativ erheblich ist und der Gebrauch des betreffenden
Betaubungsmittel s betréachtliche Schadigungen der menschlichen Gesundheit zu bewirken
vermag (BGE 104 1V 211 E. 2, ALBRECHT, aa.O., Art. 19 BetmG N. 177 m.w.H.). 6.
Téaterschaft und Beteiligung

Wer in eigener Person die Merkmale einer der gesetzlichen Straftatbesténde von Art. 19
Ziff. 1 BetmG objektiv und subjektiv erfillt, ist Tater und untersteht als sol- cher der vollen
Strafdrohung (BGE 119 IV 266 E. 3a S. 268f., 1181V 397 E. 2¢ S. 400f., 106 IV 72 E. 2b
S. 73). Die allgemeinen Bestimmungen des Strafge- setzbuches finden auch im
Betéubungsmittel strafrecht Anwendung, soweit das Betdubungsmittel gesetz nicht

sel bststandige Bestimmungen aufstellt (Art. 26

- 13 - BetmG). Die allgemeinen Regeln Uber Téterschaft und Teilnahme gelten daher
grundsétzlich auch im Bereich der Betaubungsmitteldelikte (ALBRECHT, a.a.O., Art. 19
N. 160). In diesem Zusammenhang ist jedoch zu beachten, dass Art. 19 Ziff. 1 BetmG
nahezu alle Unterstiitzungshandlungen al's sel bststéndige Handlun- gen umschreibt.
Aufgrund der hier gegebenen hohen Regelungsdichte besteht kein Bedirfnis,
unterstitzende Tatbeitrage Uber die Regeln der Mittéterschaft, An- stiftung oder
Gehilfenschaft in die eigentliche Tat einzubeziehen. Diese Dichte hat insbesondere eine
starke Einschrankung des Anwendungsbereichs von Art. 25 StGB (Gehilfenschaft) zur
Folge (BGE 118 1V 397 E. 2c S. 400). Gehilfenschaft liegt nur vor, wenn die objektive
Mitwirkung an der Tat eines anderen sich auf ei- nen untergeordneten, vom Gesetz nicht als
selbststandiges Delikt erfassten Bei- trag beschréankt (BGE 133 1V 187 E. 3.2 m.w.H., 119
IV 266 E. 3aS. 268; 1131V 90 E. 2a S. 91). Eine eigenstandige V orschrift, die von den
allgemeinen Bestimmungen des Straf gesetzbuches abweicht, enthélt das
Betadubungsmittelge- setz in Art. 19 Ziff. 1 al. 6 BetmG. Nach dieser Vorschrift wird
bestraft, wer zu ei- ner Tat nach Art. 19 Ziff. 1 a. 1-5 BetmG Anstalten trifft. Damit
werden zum einen der Versuch im Sinne von Art. 22 StGB und zum anderen, dartber
hinaus, gewis- se qualifizierte Vorbereitungshandlungen erfasst und zu sel bststéndigen
Taten mit derselben Strafdrohung wie die Ubrigen verbotenen Verhatensweisen
aufgewertet (BGE 1301V 131 E. 2.1 S. 135, 1211V 198 E. 2aS. 200). 1. ZUuA. 1. Zur
Sache und zur rechtlichen Wirdigung

E.9

Monaten festzusetzen und der bedingt aufgeschobene Teil auf 9 Monate. Im Sinne von Art.
44 Abs. 1 SIGB ist die Probezeit auf 2 Jahre anzusetzen. Auf die Strafe ist die erstandene
Untersuchungshaft von 590 Tagen anzurechnen (Art. 51 StGB).

E. 11

Stunden; Urteilser6ffnung: 1 Stunde; Nachbesprechung: 1 Stunde) auf 30 Stunden. Der
verlangte Stundenansatz ist fir die Arbeitszeit angemessen, fir die zu vergutende Relsezeit
jedoch praxisgemass auf Fr. 200.— festzulegen. Fotoko- pien sind mit Fr. 0.50 pro Stiick zu
verguten (Art. 4 Abs. 1 des Reglements).

Darausfolgt die Vergitung des Arbeitsaufwandes von 236.1 Stunden zu Fr. 230.—; der
Reisezeit von 25.3 Stunden zu Fr. 200.— und der Auslagen von Fr. 3'134.50. Rechtsanwalt
Hans Ludwig Mller ist somit fir die amtliche Verteidi- gung gesamthaft mit Fr. 67'247.30
(inkl. Auslagen und MWST) aus der Kasse des Bundesstrafgerichts zu entschadigen. A. hat
der Kasse des Bundesstrafgerichts hiefir Ersatz zu leisten, wenn er spéter dazu imstande ist
(Art. 64 Abs. 4 BGG i.V.m. Art. 245 Abs. 1 BStP).
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