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Regeste

Mehrfache qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (Art. 19 Ziff. 1
Abs. 3-51.V.m. Art. 19 Ziff. 2 lit. aund b BetmG); mehrfache Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz zum eigenen Konsum (Art. 19a Ziff. 11.V.m. Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5
BetmG); mehrfache Geldwascherei (Art. 305bis Ziff. 1 StGB).

Erwagungen

E.1l

Der Angeklagte sei im Sinne der Anklage schuldig zu sprechen - der mehrfachen
Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3, 4 und 5 BetmG, jeweilsin Verbindung mit
Art. 19 Ziff. 2 lit. aund b BetmG, - der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 19a Ziff. 1
BetmG in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BetmG sowie - der mehrfachen
Widerhandlung gegen Art. 305bis Ziff. 1 StGB.

E.11
Zustandigkeit

E.111

Das Erfullen der Prozessvoraussetzungen und das Fehlen von Prozesshindernis- sen sind
zwingende Erfordernisse fur die Anhandnahme und Durchfiihrung des Verfahrens. Sie sind
von Amtes wegen zu prifen und in jedem Stadium des Ver- fahrens zu berticksichtigen
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches Straf- prozessrecht, 6. Aufl., Basel
2005, S. 179 N. 13; BGE 133 IV 235 E. 6.3). Sachli- che, drtliche und funktionelle
Zustandigkeit sind sogenannte positive Prozessvor- aussetzungen. Sie missen erfillt sein,
damit das Verfahren eingeleitet und durchgefihrt werden kann
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 117 f. N.4). Die sachliche Zustandigkeit
bestimmt, welche Behdrde oder Instanz sich mit der Strafsache zu befassen hat
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, aa0., S. 121 N. 1, 3). Die sachliche Zusténdigkeit
des Gerichts wird durch die Anklage begriindet, wel- che das Prozessthema fixiert
(HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 136 N. 12; SCHMID, Strafprozessrecht, 4.
Aufl., Zirich, 2004, N. 145). Beurteilt das Gericht die eingeklagte Tat anders alsdie
Anklagebehorde, kann ein Urteil ergehen, auch wenn das angerufene Gericht fir dieses
Delikt an sich nicht zustandig wére, son- dern ein Gericht niederer Ordnung (BGE 133 IV
235E. 6.3).

E.11.2

Das Strafgesetzbuch regelt im Dritten Buch, Zweiter Titel, welche strafbaren Handlungen
unter Bundes- und welche unter kantonale Gerichtsbarkeit fallen (Art. 336-338 StGB, bzw.
Drittes Buch, Dritter Titel, Art. 340-343 aStGB). Sind die gesetzlichen Voraussetzungen



der Bundeszustandigkeit nicht gegeben, verfolgen die Kantone die nach dem
Strafgesetzbuch und dem Betaubungsmittel gesetz strafbaren Handlungen (Art. 338 StGB,
Art. 343 aSIGB; Art. 28 Abs. 1 BetmG). Die Bundesgerichtsbarkeit bildet die Ausnahme
vom Grundsatz der kantonalen Gerichtsbarkeit; sie ist nur gegeben, wenn eine Bestimmung
des Bundesrechts sie ausdriicklich vorsieht (BGE 125 1V 165 E. 53, 122 1V 91 E. 33). In
einer Bun- desstrafsache teilweise unter kantonal e Gerichtsbarkeit fallende Straftaten
konnen mittels Attraktionsverfiigung der Bundesanwaltschaft in Bundeskompetenz tber-
fuhrt werden (Art. 18 Abs. 2 BStP). Eine Vereinbarung zwischen den eidgentssi- schen und
kantonalen Strafverfol gungsbehorden vermag Bundeszustéandigkeit zu begriinden; sie darf
von der Strafkammer nur dann in Frage gestellt werden, wenn

- 5 - sieauf einem eigentlichen Missbrauch des Ermessens beruht (BGE 1321V 89E. 2 S.
94 m.w.H., bestétigt in BGE 133 1V 235 E. 7.1). Selbst bei Fehlen der ge- setzlichen

V oraussetzungen der Bundeszustandigkeit und/oder einer Vereinba- rung zwischen den
eidgendssischen und kantonalen Strafverfolgungsbehtrden ist Bundesgerichtsbarkeit — erst
recht nach abgeschlossener Untersuchung und er- folgter Anklageerhebung — aus
Zweckmassigkeitsiiberlegungen grundsétzlich zu bejahen (BGE 133 1V 235 E. 7.1).

E. 113

Vorliegend wurde Anklage wegen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmit- telgesetz
und Geldwascherei erhoben. Gemass Art. 337 Abs. 1 StGB (bzw. Art. 340bis aStGB)
unterstehen Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelge- setz dann der
Bundesgerichtsbarkeit, wenn sie Verbrechen sind, die von einer kriminellen Organisation
Im Sinne von Art. 260ter StGB ausgehen, und wenn die strafbaren Handlungen entweder zu
einem wesentlichen Tell im Ausland (lit. @ oder in mehreren Kantonen begangen wurden
und dabei kein eindeutiger Schwerpunkt in einem Kanton besteht (lit. b). Der wesentliche
auslandische Be- gehungsort oder die Begehung der Tat in mehreren Kantonen, ohne
Schwerpunkt in einem Kanton, bilden gemass Art. 337 Abs. 1 StGB (Art. 340bis aStGB)
auch Voraussetzung der Bundesgerichtsbarkeit bei der Geldwascherel im Sinne von Art.
305his StGB. Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes konnen in einer
Bundesstrafsache mittels Attraktionsverfiigung in Bundeskompetenz Uberfthrt werden (E.
1.1.2). Eine solche liegt hier nicht vor, ebenso wenig eine Zustandig- keitsvereinbarung
zwischen den kantonalen und eidgendssischen Strafverfol- gungsbehorden Uber die
Verfolgung der dem Angeklagten vorgeworfenen qualifi- zierten Widerhandlungen gegen
das Betdubungsmittel gesetz und Geldwascherei. Ob die gesetzlichen V oraussetzungen der
Bundesgerichtsbarkeit erfillt sind, kann indes offen bleiben:
Zweckmassigkeitsiiberlegungen gebieten, auf die Anklage einzutreten, da keine triftigen
Griinde fur eine nachtragliche Anderung der Zu- standigkeit ersichtlich sind. Namentlich
kann nicht von einer offensichtlich miss- brauchlichen Annahme der Ermittlungskompetenz
durch die Bundesanwaltschaft gesprochen werden (BGE 1331V 235E. 7.1 aE.), diesumso
weniger, also sich die Hinweise fur die Annahme, die mutmasslichen Kokaineinfuhren
seien von ei- ner kriminellen Organisation ausgegangen, in der Voruntersuchung
verdichteten (cl. 27 pag. 1.65f., 1.68 f.). Hinsichtlich des Vorwurfes der Geldwascherei ist
Zu- sétzlich festzuhalten, dass die Abtrennung des Verfahrens fur einen Teil der straf- baren
Handlungen des gleichen Téters sich nicht rechtfertigt (BGE 133 1V 235 E. 8). Der
Angeklagte hat Uberdies keine Einwendungen gegen die Bundesge- richtsbarkeit erhoben
(cl. 38 pag. 38.910.2f.; BGE 1331V 235 E. 7.1 aE.). Eine Anklageerhebung durch eine
kantonale Strafverfolgungsbehotrde vor einem zu- standigen kantonalen Gericht kdnnte



ausserdem zu einer unangemessenen Ver- fahrensverzogerung fuhren (Art. 6 Ziff. 1
EMRK).
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E.114
Nach dem Gesagten ist auf die Anklage in allen Punkten einzutreten.

E.12
Verwertbarkeit von belastenden Aussagen

E.1.21

Das Bundesgericht halt unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Europai- schen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) fest, ein Angeschuldigter in ei- nem
Strafverfahren habe gemass Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK Anspruch darauf, bei der Befragung
von Belastungszeugen anwesend zu sein und diesem Fragen zu stellen. Es handle sich dabel
um einen besonderen Aspekt des Rechts auf ein fai- res Verfahren nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK. Ziel sei es, dem Angeschuldigten in Ge- wahrung eines fairen Verfahrens und zur
Wahrung der Waffengleichheit eine an- gemessene und hinreichende Gelegenheit
einzuréumen, eine belastende Aussa- ge zu bestreiten und den entsprechenden Zeugen zu
befragen, sei esim Zeit- punkt des Zeugnisses selbst oder spéter. Danach genlige es
grundsétzlich, wenn der Beschuldige im Laufe des ganzen Verfahrens einmal Gelegenheit
zum Stellen von Erganzungsfragen erhalte. Damit die Verteidigungsrechte gewahrt seien,
sei es erforderlich, dass die Gelegenheit zur Befragung angemessen und ausrei- chend sei
und die Befragung tatséchlich wirksam ausgetibt werden konne. Der Beschuldigte musse
namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussa- ge zu prifen und den
Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe und in Frage stellen zu kénnen. Das
Abstellen auf belastende A ussagen, welche unter Missachtung eines V erteidigungsrechtes
(so z.B. die wirksame Auslibung des Fragerechtes) zustande gekommen seien, sei nur unter
der Voraussetzung zulés- sig, dass es sich bei dieser Aussage nicht um das
ausschlaggebende Beweismit- tel fir einen Schuldspruch handle. Seien die Zeugenaussagen
hingegen fir den Schuldspruch ausschlaggebend gewesen, so sei eine
Konventionsverletzung zu bejahen, wenn die Gerichtsbehdrden dem Angeklagten keine
Moglichkeit gege- ben hétten, den Belastungszeugen Fragen bzw. Erganzungsfragen im
Rahmen von rechtshilfeweise durchgefihrten Befragungen zu stellen oder im Untersu-
chungsverfahren stellen zu lassen (BGE 131 |1 476 E. 2.2 mit zahlreichen Hinwel - sen auf
die eigene und die Rechtsprechung des EGMR).

E. 122

Zwischen dem Angeklagten und D. as Zeugin fand mit Datum vom 18. April 2006 eine
Konfrontationseinvernahme statt (cl. 12 pag. 12.1.24 ff.), nachdem D. zuvor von der
Bundeskriminalpolizei as Auskunftsperson einvernommen worden war (cl. 12 pag. 12.1.1
ff.) und die Bundesanwaltschaft vom Strafgericht Basel-Stadt rechtshilfeweise die Akten
des Verfahrens gegen D. — und damit auch die von D. gemachten Aussagen — beigezogen
hatte (cl. 16 pag. 18.3.1f.; cl. 19 pag. 18.3.3 ff.). Dadurch sollten insbesondere die
Verteidigungsrechte des Angeklagten ge- wahrt werden, indem diesem Gelegenheit
gegeben wurde, in direkter Gegenlber- stellung mit der — hinsichtlich einzelner
Anklagesachverhalte — Hauptbel astungs- zeugin mittels Erganzungsfragen deren Aussagen
auf ihren Wahrheitsgehalt hin



- 7 - zu Uberprufen. Anlasslich der Konfrontation verweigerte D. grundsétzlich sachbe-
zlgliche Aussagen und beantwortete die gestellten Fragen materiell weitgehend nicht,
womit der Angeklagte sein Fragerecht nicht effektiv hat austiben kbnnen. Eine weitere
Zeugeneinvernahme fand rechtshilfeweise in den USA statt; an die- ser war weder der
Angeklagte noch sein Verteidiger anwesend, obwohl diese auf dem Anwesenheitsrecht
bestanden hatten. Aus dem Umstand, dass dem Vertei- diger des Angeklagten schliesslich
Frist zur Stellung schriftlicher Ergénzungsfra- gen angesetzt wurde und dieser unter
Hinweis auf sein Recht auf Anwesenheit keine Ergénzungsfragen gestellt hat, kann nicht
geschlossen werden, durch das Nichtstellen von Erganzungsfragen sei auf das dem
Angeklagten zustehende Er- ganzungsfragerecht verzichtet worden, zumal eine direkte
Gegenuberstellung aus objektiven Griinden wohl erschwert, aber nicht unmaglich war (cl.
31 pag. 16.2.58 f.,16.2.67 ff., 16.2.114 ff.). Ob und inwieweit dies eine Nichtverwert-
barkeit der Aussagen von D. zur Folge hat, kann indes offen gelassen werden, wie sich im
Rahmen der Beweiswurdigung zeigen wird. 2. Anwendbares materielles Recht

E.2

Der Angeklagte sei mit einer Frelheitsstrafe von 5 ¥2 Jahren zu bestrafen, unter Anrechnung
der erstandenen Haft.

E.21

Die dem Angeklagten vorgeworfenen Straftaten — Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz und Geldwascherel — sollen vor dem 1. Januar 2007, mithin vor
Inkrafttreten des revidierten Allgemeinen Tells des Straf gesetzbuches, begangen worden
sein. Aufgrund des strafrechtlichen Rickwirkungsverbotsist grundsétzlich das alte Recht
anzuwenden (Art. 2 Abs. 1 StGB). Gemass Art. 2 Abs. 2 StGB ist jedoch das neue Recht
anzuwenden, wenn es milder ist als das zum Zeitpunkt der Tat geltende Recht. Massgebend
hierbei ist die konkrete Be- trachtungsweise; es kommt also darauf an, nach welchem der
beiden Rechte der Téater besser wegkommt (BGE 134 1V 82 E. 6.2.1S.87; 126 1V 5E. 2c
S. 8). An- zuwenden ist in Bezug auf ein und dieselbe Tat nur entweder das alte oder das
neue Recht (Grundsatz der Alternativitét). Eine kombinierte Anwendung der bei- den
Rechte ist ausgeschlossen (BGE 134 |V 82 E. 6.2.3). Erst aus dem Zusam- menspiel der
verschiedenen Vorschriften des Besonderen Teils (bzw. des Neben- strafrechts) und des
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches bestimmit sich, wel- ches Recht anwendbar ist.
Steht fest, dass die Strafbarkeit des fraglichen Verhal- tens unter neuem Recht fortbesteht,
sind die gesetzlichen Strafrahmen bzw. Sanktionen zu vergleichen (BGE 134 1V 82 E.
6.2.1). Welche Sanktion milder ist, ergibt sich aus der mit ihr verbundenen Einschrénkung
in den personlichen Frei- heiten (RIKLIN, Revision des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches: Fragen des Ubergangsrechts, in: AJP 2006 S. 1471 ff., S. 1473). Dabei
ist auch die Voll- zugsform zu beriicksichtigen (BGE 134 1V 82 E.7.1 S. 89).

E.22

Der zur Zeit der Tatbegehung massgebliche Art. 19 aBetmG stellte dieselben Handlungen
unter Strafe wie der am 1. Januar 2007 in Kraft getretene neue

- 8- Art. 19 BetmG. Auch Art. 19a Ziff. 1 BetmG blieb hinsichtlich der Tatbestandsum-
schreibung unverandert (vgl. AS 2006 3537). Der Tatbestand der Geldwascherei ist at- und
neurechtlich ebenfallsin gleicher Weise umschrieben (Art. 305bis StGB; Art. 305bis
aStGB). Da bei alen Anklagepunkten diein Frage kommenden Straf- bestimmungen mit
Bezug auf die Tatbestandselemente somit unveréndert geblie- ben sind, das neue Recht



insoweit nicht milder ist, ist die Frage des anwendbaren Rechts — soweit erforderlich —im
Rahmen der Strafzumessung zu beantworten. 3. Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz (allgemein)

E.3
Es sei der zustéandige Kanton mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe zu beauftragen.

E.31

Gemass dem Grundtatbestand von Art. 19 Ziff. 1 BetmG sind alle Formen einer Beteiligung
am unbefugten Drogenverkehr strafbar, das heisst sowohl die Verbrei- tung wie auch schon
der Erwerb von Betaubungsmitteln. Gesetzgeberisches Ziel ist die Verhinderung oder
Einddmmung einer unkontrollierten Verbreitung der Be- taubungsmittel (ALBRECHT, Die
Strafbestimmungen des Betédubungsmittelgeset- zes, 2. Aufl., Bern 2007, Art. 19 N. 1 ff.).
Das Gesetz erwdhnt in Art. 19 Ziff. 1 Abs. 1-5 BetmG etwa das unbefugte Herstellen,
Verarbeiten, Lagern, Befordern, Einfuhren, Anbieten, Verkaufen, Vermitteln, Abgeben,
Besitzen, Aufbewahren oder Erlangen von Betdubungsmitteln. Die detaillierte
Tatbestandsumschreibung erflllt eine wichtige Beweisfunktion, indem sie die
Rechtsanwendung erleichtert und Beweisl ticken mdglichst vermeidet (ALBRECHT, a.a.O.,
Art. 19 N. 4). Bei den einzelnen Tathandlungen handelt es sich um verschiedene
Entwicklungsstufen derselben deliktischen Tétigkeit (ALBRECHT, a.a.O., Art. 19 N. 185;
STRATEN- WERTH, Schwei zerisches Strafrecht Allgemeiner Tell |, 3. Aufl., Bern 2005, §
18 N. 8; TPF 2006 221 E. 2.1.1).

E.3.2

Nach Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG liegt ein schwerer Fall vor, wenn der Téater weiss oder
annehmen muss, dass sich die Widerhandlung auf eine Menge von Betau- bungsmitteln
bezieht, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen kann. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung betrégt die relevante Grenz- menge fir Heroin 12 g,
fur Kokain 18 g (BGE 109 1V 143 E. 3b S. 144 1.). Ist diese Grenze nicht erreicht, ist die
objektive Voraussetzung der Anwendung von Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG nicht erfillt.
Massgeblich ist stets die Menge reinen Stoffes (BGE 1191V 180 E. 2d S. 185f.; 111 IV
100E. 2 S. 101 1.). Art. 19 Ziff. 2 BetmG erwahnt auch die bandenmassige Tatbegehung
(lit. b) und den gewerbsmassigen Handel (lit. ¢) als schwere Félle. Ist ein
Qualifikationsgrund gegeben, muss nicht gepruft werden, ob allenfalls noch ein weiterer
Qualifikationsgrund vorliegt (BGE 124 1V 286 E. 3 S. 295; 122 |V 265 E. 2¢c S. 267 1.
m.w.H.).

E.33

Nach der Rechtsprechung hat jede der in Art. 19 Ziff. 1 BetmG aufgefihrten Handlungen
die Bedeutung eines sel bststandigen Straftatbestandes, so dass T&- ter ist und der vollen
Strafdrohung untersteht, wer in eigener Person einen dieser

- 9 - gesetzlichen Tatbestande objektiv und subjektiv erfullt (BGE 1331V 187 E. 3.2 S. 193
mit Hinweisen). Mittéter ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wer sogenannte
» 1atherrschaft” ausibt, d.h. wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines
Delikts vorsatzlich und in massgebender Weise mit ande- ren Tatern zusammenwirkt, so
dass er as Hauptbeteiligter dasteht. Der Tatbeitrag begriindet Tatherrschaft, wenn er nach
den Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan fur die Ausfuhrung des Deliktes so
wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder falt (BGE 1331V 76 E. 2.7 mit Hinweisen; zum



Mittéterschaftsbegriff vgl. DONATSCH/TAG, Strafrecht I, Verbrechenslehre, 8. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, S. 168 f.; TRECHSEL et al., Schwelzerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskom- mentar, Zirich/St. Gallen 2008, vor Art. 24 StGB N. 12 f.; TRECHSEL/NOLL,
Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |, 6. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2004, S. 204;
FORSTER, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2007, vor Art. 24 StGB N. 7 ff.). Bel
Betdubungsmitteldelikten ist Téaterschaft anzunehmen, wenn der Betreffende eine der
gesetzlichen Tatformen in direktem Zusammenwirken veribt oder wenn er die
Tatausfuhrung anderer durch Planung respektive Schaffung von Rahmenbedingungen
wesentlich pragt (Entscheide des Bundesstrafgerichts SK.2006.14 vom 5. April 2007 E.
[1.1.5 und SK.2007.15 vom 26. September 2007 E. [1.1.4).

E.34

Widerhandlungen gegen Art. 19 Ziff. 1 und 2 BetmG sind gemass Ziff. 1 Abs. 9 dieses
Artikels nur bei Vorsatz strafbar; Eventualvorsatz gentigt (ALBRECHT, aa.O., Art. 19 N.
230 f. m.w.H.). Der auf Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG bezogene Vor- satz erfordert in erster
Linie die Kenntnis des Téters Uber Art und Menge der von ihm in tatbestandsméassiger
Weise tangierten Betaubungsmittel. Massgebend da- fUr ist das Bewusstsein des Téters,
dass diese Drogenmenge quantitativ erheblich ist und der Gebrauch des betreffenden
Betaubungsmittel s betréchtliche Schadi- gungen der menschlichen Gesundheit zu bewirken
vermag (BGE 104 IV 211 E. 2 S. 214; ALBRECHT, aaO., Art. 19 N. 233 m.w.H.). 4.
Mehrfache qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz

E.4

Es seien dem Angeklagten die Kosten des V erfahrens gemass separater Aufstel- lung
aufzuerlegen.

E.41

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Angeklagten im Hauptanklagepunkt (Anklage- schrift
Ziff. 1.1) vorsétzlich in Mittéterschaft begangene, mehrfache qualifizierte Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittel gesetz vor, indem ca. im Januar 2003 und ca. im Juni 2003 D.
von der Dominikanischen Republik her mit je 5'000 g (mindestens 3'000 g) Kokain mit ca.
70 % Reinheitsgrad in die Schweiz eingereist sei und das Kokain beide Male
auftragsgemass dem Angeklagten an einem nicht mehr ndher bestimmbaren Ort in Zlrich
ubergeben habe. Der Angeklagte habe daraufhin das Kokain zu einem nicht mehr ndher
bestimmbaren Zeitpunkt an nicht néher bestimmbare Personen tibergeben oder verkauft.
Durch seine Handlungs- weise habe der Angeklagte eine nicht mehr bestimmbare
Geldmenge erhalten;

- 10 - dabei habe er mit dem Ziel gehandelt, sich auf diese Weise Vermogenswerte zu
verschaffen. Der Angeklagte habe sich jeweils betreffend Ablauf und Vorgehens- weise
sowie seiner Tatbeitrage bezuglich der Kokaineinfuhren mit C. und/oder E. abgesprochen,
wobei C. und/oder E. jeweils fur die Besorgung des Kokains, die Rekrutierung der Kurierin
und die Modalitéten von deren Reise zustandig gewe- sen seien (cl. 38 pag. 38.100.2 f.).

E.421

Der Angeklagte ist beziiglich desin diesem Anklagepunkt interessierenden Sach- verhaltes
insoweit gestandig, als er vor der Strafkammer anerkennt, im Jahre 2003 bel zwel
Gelegenheiten die Drogenkurierin D. im Auftrag seines Schwagers C. abgeholt und in eine
von diesem gemietete Wohnung in Zirich gebracht zu ha- ben, wo er von ihr beide Male



jewells einen Koffer —im Wissen darum, dass sich darin Betdubungsmittel befanden —
tbernommen und diesen ungedffnet im zur Mietwohnung des Schwagers gehtrenden
Estrichabteil deponiert habe. Beziiglich der Menge des sich im Koffer befindenden Kokains
sei er bei beiden Malen vor der Ubernahme des K offers von seinem Schwager dahingehend
informiert wor- den, dass sich darin 2 kg Kokain befinden wirden. Fir diese beiden Dienste
habe er von C. je Fr. 1'000.— Belohnung erhalten. Ein gemeinsames Zusammenwirken mit
C. und/oder E. bel der Planung dieser Drogeneinfuhren wie auch ein Weiter- geben oder
einen Verkauf des Kokains seinerseits in der Schweiz bestreitet er (cl. 38 pag. 38.520.3 ff.,
38.910.3, 38.910.12 ff.).

E.4.22

D. wurde, von der Dominikanischen Republik herkommend, anlésslich ihrer Ein- reisein
die Schweiz am 21. Januar 2004, bei welcher sie 4'991,97 g Kokain mit einem
Reinheitsgrad von 71 % mitfUhrte, in Basel verhaftet (cl. 19 pag. 18.3.3 ff., 18.3.26,
18.3.57, 18.3.63, 18.3.70, 18.3.80f.). Im gegen sie gefuhrten, mit Urteil des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 18. Juni 2004 abgeschlossenen Strafverfahren sagte D. aus, sie sei zuvor
bereits zweimal, im Januar 2003 und Juni 2003, mit ei- nem ihr von einem Auftraggeber in
der Dominikanischen Republik tberreichten Koffer mit Drogen in die Schweiz gereist. Sie
habe gewusst, dass sie jeweilsille- gale Drogen transportiere, aber nicht, um was fr
Drogen es sich handle. Die ers- ten beiden Mae sal sie auf direktem Weg in Genf
eingereist, mit dem Zug nach Zurich gefahren, dort von einem ,, Dominikaner* namens ,,F.”
am Bahnhof abgeholt und in das jeweils gleiche Haus in Zirich gebracht worden. Den
Koffer habe sie ,F.“ Ubergeben; nach ca. vier Tagen bzw. einer Woche sei sie von Zirich
wieder in die Dominikanische Republik gereist (cl. 19 pag. 18.3.114 ff., 18.3.150 ff.,
18.3.174 ff., 18.3.194 ff., 18.3.288 ff.).

| dentische Angaben machte D. vor der Bundeskriminalpolizei: Sie sagte am 14. Dezember
2005 al's Auskunftsperson zusammengefasst aus, sie habe im Ja-

- 11 - nuar und Juni 2003 jeweilsin einem Koffer 5 kg Kokain in die Schweiz gebracht,
welches beide Male fur den gleichen Abnehmer, ,F.“, bestimmt gewesen sei (cl. 12 pag.
12.1.1 ff.); sleidentifizierte bei einer Fotowahlkonfrontation ,,F.“ zwei- felsfrei asden
Angeklagten A. und gab an, sie erkenne ihn an seinen Augen (cl. 12 pag. 12.1.2, 12.1.5f1.).
Im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren sagte D. in direkter Konfrontation mit dem
Angeklagten am 18. April 2006 als Zeugin aus, den Angeklagten unter dem Namen ,,F.* zu
kennen; hingegen bestétigte sie die anlasslich der Fotowahlkonfrontation gemachten
Angaben, wonach ,,F.“ der Abnehmer der von ihr eingefiihrten Drogen gewesen sai, nicht.
Auch ihreim ei- genen Strafverfahren as Angeschuldigte bzw. Angeklagte gemachten
Aussagen bestétigte sie nicht, wobel sie auf entsprechende Frage hin angab, ihre friiheren
Aussagen weder berichtigen noch erganzen zu wollen. Schliesslich sagte sie aus, siesel im
Januar und im Juni 2003 mit einem Koffer mit Drogen von der Dominikanischen Republik
in die Schweiz gereist, wo sie nach der Ankunft in Genf mit dem Zug nach Zurich gefahren
und dort am Bahnhof von einem Mann abgeholt worden sei; diesem habe sie den Koffer
jeweilsin einer Privatwohnung in Zurich ausgehandigt (cl. 12 pag. 12.1.24 ff.). In der nach
ihrer Entlassung aus dem schwei zerischen Strafvollzug auf Begehren des
Untersuchungsrichters rechtshilfeweise in den USA erfolgten Einvernahme vom 14. August
2007 sagte D. auf entsprechende Fragen hin aus, sie habe in der direkten Konfrontation mit
»F.“ (dem Angeklagten) diesen fé schlicherweise nicht als Abnehmer der Drogen
bezeichnet, well er bel ihrer Befragung anwesend gewesen sei. Sie bestétige ihre friheren



Aussagen, wonach sie die im Januar 2003 und im Juni 2003 in die Schweiz transportierten
Drogen jewellsin Zirich an ,,F.* Ubergeben habe, und gab zu Protokoll, sie sei in der
Dominikanischen Republik von C. fur die Trans- porte beauftragt worden (cl. 33 pag.
18.5.354 ff., 18.5.360 ff.).

E.4.23

Mit Bezug auf den Empfanger des durch D. in die Schweiz transportierten Kokains finden
sich in den Akten Aussagen zweier weiterer Personen. So sagte G., wel- cher ebenfalls
Kokain in die Schweiz transportiert hatte und deswegen in der Schweiz verurteilt worden
war, in einer auf Begehren des Untersuchungsrichtersin den USA durchgefiihrten
rechtshilfewei sen Einvernahme am 31. Mai 2007 sinngeméass aus, er habe nie fiir C.
gearbeitet und nie fur ihn Drogen nach Europa oder in die Schweiz transportiert. D. sei eine
Drogenkurierin gewesen und habe pro Transport 5 kg Drogen transportiert. Bei den
Drogentransporten in die Schweiz sei esimmer um Kokain gegangen, in Europa habe der
Empfénger A. geheissen, er habe die Drogenlieferungen in der Schweiz
entgegengenommen (cl. 33 pag. 18.5.336 ff. bzw. 18.5.261 ff.). E. sagtein einer in den
USA rechtshil- feweise am 31. Mai 2007 durchgefihrten Einvernahme aus, er habe mit C.
Zu- sammengearbeitet und fir ihn auch mehrmals Drogen von der Dominikanischen
Republik in die Schweiz transportiert. Er deponierte, D. habe schon vor ihm fir C.
gearbeitet und mehrmals Kokain von der Dominikanischen Republik in die

- 12 - Schweiz transportiert. Er glaube, die Drogen seien in der Schweiz fur A. bestimmt
gewesen; da er diesen jedoch nie personlich getroffen habe, konne er es nicht mit Sicherheit
sagen (cl. 33 pag. 18.5.343 ff. bzw. 18.5.273 ff.).

E.424

Die Sachverhaltsdarstellungen des Angeklagten und von D., welche durch die Aussagen
von G. und E. partiell bestatigt werden, sind beziiglich der jeweiligen Ubergabe des K offers
an den Angeklagten nach den beiden von D. im Januar und im Juni 2003 in die Schweiz
gemachten Reisen, aber auch insoweit, als die bei- den Koffer fir den Angeklagten
bestimmt gewesen seien, deckungsgleich. So gab der Angeklagte — wie bereits ausgefihrt —
an, er sei von seinem Schwager C. je- weils vor Durchfihrung der Transporte gebeten
worden, fur ihn einen Koffer von einer Kurierin entgegenzunehmen. D. flhrte aus,
Auftraggeber der beiden Trans- porte sei C. gewesen, und die Koffer seien jeweils flr den
Angeklagten bestimmt gewesen. Da C. als Auftraggeber von D. diese dahingehend
instruiert hatte, sie musse die Koffer in Zurich dem Angeklagten Ubergeben, ist
nachvollziehbar, dass D. a's Folge dieser Instruktion in ihren Aussagen ausfihrte, die
Drogen seien fur den Angeklagten bestimmt gewesen; vor dem Hintergrund des Wissens
von D. ist diese Darstellung auch wahrheitsgetreu. Der Angeklagte gab an, dass geméass der
von C. erhaltenen Information in den beiden Koffern jewells Kokain enthalten gewesen sei,
wahrend D. angab, es sel ihr lediglich gesagt worden, dass sie mit den Koffern Drogen
transportiere. Die Aussagen von G. und E. stiitzen die Dar- stellung des Angeklagten,
wonach es sich jeweils um K okaintransporte gehandelt habe, zusétzlich. Die Aussagen von
D. stellen hinsichtlich der behaupteten Entge- gennahme von zwei Kokainlieferungen durch
den Angeklagten im Januar und Juni 2003 mithin nicht das auschlaggebende Beweismittel
dar, weshalb sie bei der Bewei swiirdigung mitberticksichtigt werden konnen (vgl. E. 1.2.1).

E.4.25



Der eingeklagte Sachverhalt ist nach dem Gesagten beztiglich Entgegennahme der beiden
Kokainlieferungen von D. durch den Angeklagten im Januar 2003 und im Juni 2003 erstellt.
Der Angeklagte hat somit den Tatbestand des unbefugten Besitzes von Betéubungsmitteln
im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BetmG in ob- jektiver Hinsicht mehrfach erfillt.

E.43

Unter demselben Anklagepunkt (Ziff. 1.1) wirft die Bundesanwaltschaft dem Ange- klagten,
wie erwahnt, Ubergabe oder Verkauf der seinerseits tibernommenen Be- taubungsmittel in
unbestimmter Menge vor, wobei weder der Zeitpunkt der Wei- tergabe noch der Ort noch
die Personen naher bestimmbar seien. Dieser Vorwurf wird vom Angeklagten bestritten (cl.
38 pag. 38.520.4, 38.910.14).

E. 431

Es kann offen bleiben, ob die Anklageschrift in diesem Punkt den formellen, an sie zu
stellenden Anforderungen gentigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_421/2009 vom 25.
August 2009 E. 2). Auch wenn ein Weitergeben oder ein Verkauf von

- 13 - entgegengenommenen Betdubungsmitteln dem gewohnlichen Lauf der Dinge ent-
sprache, darf dies nicht ohne entsprechende Bewei se angenommen werden. Ein
Weitergeben oder ein Verkauf des entgegengenommenen Kokains durch den An- geklagten
findet in den Akten — wie nachfolgend ausgefiihrt — keine Stiitze.

E.43.2

Mit Bezug auf die Geschehnisse nach der Ubergabe des K offers machte D. fol- gende
Angaben: Sie sai fur ihre beiden Drogentransporte im Januar 2003 mit USD 13'000.— und
im Juni 2003 mit USD 10'000.— entschadigt worden. Im Juni 2003 sei ihr ein Paket mit
Geld zur Mitnahme in die Dominikanische Republik ibergeben worden, wo ihr dann eine
Person den ihr zugesicherten Lohn mit Geld von diesem Paket bezahlt habe. Im Januar 2003
habe sie ihren Lohn in der Woh- nung in Zirich erhalten. Sie habe wahrend vier Tagen auf
ihr Geld warten mus- sen; in dieser Zeit hétten die Leute die von ihr gebrachten Drogen
verkauft. Beide Male habe siein der Schweiz in Sachen Drogen nur mit dem Mann, der sie
am Bahnhof abgeholt habe, Kontakt gehabt (cl. 19 pag. 18.3.160). Diesem Mann, F., habe
sie beide Male den Koffer in Zirich Gibergeben (cl. 19 pag. 18.3.177). In der Einvernahme
an der Gerichtsverhandlung in ihrer Strafsache bestétigte sie, dass sie F. den Koffer
Ubergeben habe, sie wisse jedoch nicht, was dann damit passiert sei; ihre Kleider habe er in
der Wohnung gelassen, und es sei ihr jeweils ein Kof- fer fir die Riuckreise gegeben
worden. Die Wohnung habe sie wahrend ungeféhr einer Woche nicht verlassen dirfen; sie
habe dort weder Drogen noch Leute, wel- che mit Drogen zu tun gehabt hétten, gesehen (cl.
19 pag. 19.18.3.290). In der Konfrontationseinvernahme deponierte sie, es seien jeweils
keine anderen Leute in der Wohnung anwesend gewesen; sie wisse nicht, ob die Drogen
verkauft wor- den seien oder nicht (cl. 12 pag. 12.1.45). Diese Aussagen begrinden keinen
rechtsgeniigenden Beweis fur den eingeklagten Sachverhalt: Sie sind hinsichtlich der
behaupteten Weitergabe oder des Verkaufs der Drogen durch den Angeklag- ten
widersprichlich und unprézise. Zudem grinden sie, soweit sie einen Verkauf der Drogen
beinhalten, nicht auf eigener Wahrnehmung. Vielmehr schliesst die Zeugin offenbar aus
dem Umstand, dassihr beim ersten Mal der Kurierlohn nach einigen Tagen am Ort der
Ablieferung der Drogen ausgehandigt wurde, auf deren Verkauf wéahrend ihres Aufenthalts
in der Schweiz. Bel dieser Sachlage kann offen bleiben, ob die Aussagen von D. —welche
insoweit das ausschlaggebende Be- weismittel fur einen allfélligen Schuldspruch bilden



wrden (siehe nachfolgende Ausfiihrungen) —in formeller Hinsicht allenfalls einem
Verwertungsverbot unterl& gen (vgl. E. 1.2.1).

E. 433

Weitere, den fraglichen Anklagesachverhalt stiitzende Beweismittel lassen sich den Akten
nicht entnehmen; insbesondere kann den im Rahmen der Telefon- Gberwachung erstellten
Gespréachsprotokollen mit Bezug auf die Vorkommnisse im Januar 2003 und im Juni 2003
nichts enthommen werden, datieren die fragli- chen Gespréche doch vom Herbst 2005 (cl. 1
pag. 5.1.1-5.1.125, 5.1.138 ff.). Die

- 14 - Anklagebehorde vermag auch mit der — im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
Geldwascherei erhobenen — Behauptung von Investitionen von angeblich aus der
Weitergabe des Kokains erlangten Vermogenswerten in eine dem Angeklagten
zuzurechnende Liegenschaft in der Dominikanischen Republik (cl. 38 pag. 38.100.5)
keinen Verkauf der fraglichen Drogen in der Schweiz nachzuwel - sen: Das dazu angefihrte
Telefongesprach datiert vom 1. November 2005 (cl. 1 pag. 5.1.123 = cl. 30 pag. 13.2.318).
Der Angeklagte erwahnte darin gegeniber der Mutter einer gewissen H., dass er fur immer
nach Santo Domingo gehen méchte, und dass er das Haus fertig machen musse, damit er
dort bleiben kdnne. Vor dem Untersuchungsrichter gab er dazu an, es sei bei diesem
Gesprach um notwendige Renovationsarbeiten im Haus der Stiefmutter seiner Frau
gegangen; das Haus sei inzwischen bewohnbar, seine Stiefmutter wohne darin. In diesem
Haus wirden sie jewells bleiben, wenn sie nach Santo Domingo gingen (cl. 30 pag.
13.2.314). An der Hauptverhandlung erklarte der Angeklagte auf entspre- chenden Vorhalt,
dass er vom Haus seiner Schwiegermutter gesprochen habe, nicht von seinem Haus; er
selber habe in seinem Heimatland kein Haus. Er ver- neinte, Geld von C. erhalten, esin die
Dominikanische Republik gebracht und in ein Haus investiert zu haben (cl. 38 pag.
38.910.11, 38.910.15). Das Telefonge- sprach und die Aussagen des Angeklagten belegen
mithin nicht, dass Letzterer Geld aus dem Verkauf oder der Weitergabe der ihm
Ubergebenen Drogen erhal- ten hétte. Als erstellt kann einzig gelten, dass der Angeklagte
gemaéss eigener Aussage von C. beide Mae eine Belohnung von Fr. 1'000.—, also total Fr.
2'000.—, erhalten hat, dies fur die Entgegennahme der beiden Koffer as solche (cl. 38 pag.
38.910.14). Der Angeklagte, seine Ehefrau und deren zwel Kinder (Jahrgang 2001 und
2004) werden seit Jahren fur ihren Lebensunterhalt vollumfanglich von der Soziahilfe
unterstitzt (cl. 38 pag. 38.270.2 ff.). In der hier interessierenden Zeit betrug die Sozialhilfe
rund Fr. 4'000.— pro Monat (cl. 30 pag. 13.2.252 f.). Der Angeklagte hat vermdgende
Verwandte in der Schweiz, welche ihn im Jahr 2005 bel zwei Reisen in seine Heimat
finanziell unterstitzten (cl. 13 pag. 13.2.6 f.); auch sein Vater, Inhaber einer
Metalhandelsfirma (cl. 27 pag. 3.2.3.21), unter- stiitzte ihn finanziell (cl. 13 pag. 13.2.7).
Im Frihling 2007 nahm der Angeklagte eine Temporérstelle im Baugewerbe an (cl. 30 pag.
13.2.298, 13.2.3131.). Diese Ausfuhrungen zeigen auf, dass der Angeklagte Uber finanzielle
Einkilnfte ver- schiedener Art verfligte. Soweit er im behaupteten Zeitraum in der
Dominikani- schen Republik Investitionen in eine Liegenschaft oder anderweitige
Ausgaben getétigt haben sollte, liesse dieser Umstand allein daher noch nicht den Schluss
Zu, dass die verwendeten Mittel aus elner Weitergabe der fraglichen Drogen durch den
Angeklagten stammten.

E.434



Der Vorwurf betreffend Abgabe oder Verkauf der von D. Ulbernommenen Betéu-
bungsmittel ist aus den genannten Griinden nicht bewiesen. Dies hat indes nicht einen
Freispruch zur Folge, denn eine allféllige Weitergabe der entgegengenom-

- 15 - menen Betaubungsmittel stellte lediglich eine weitere Entwicklungsstufe ein und
derselben deliktischen Tétigkeit dar und hétte nicht zu einem eigenstandigen Schuldspruch
fuhren konnen (vgl. TPF 2006 221 E. 2.2.2).

E.44

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Angeklagten im Zusammenhang mit der Uber- nahme
der beiden Drogenlieferungen im Januar und im Juni 2003 vor, bel Ent- schliessung,
Planung und Ausfihrung dieser beiden Kokaineinfuhren durch D. aus der Dominikanischen
Republik in die Schweiz in gleichmassgeblichem Zu- sammenwirken mit C. und E. und,
nach jeweiligen gemeinsamen Absprachen, in arbeitsteiliger Weise vorgegangen zu sein (cl.
38 pag. 38.100.2 f.). Dies wird vom Angeklagten bestritten; er stellt dabel in Abrede, E. zu
kennen oder mit ihm zu tun gehabt zu haben (cl. 38 pag. 38.520.4 f.). Dieser Vorwurf ist —
wie nachfolgend ausgefihrt — beweismassig nicht erstellt.

E.441

Was die Organisation der durch D. nachweislich durchgefiihrten Drogentransporte
anbelangt, hielt D. zusammengefasst daflir, bei den ersten beiden Transporten im Januar
und im Juni 2003 sei eine andere Person Auftraggeber gewesen als beim dritten Transport
im Januar 2004 (cl. 19 pag. 18.3.121). Sie sagte diesbezliglich aus, C. sei digenige Person
gewesen, welche die beiden ersten Transporte in die Schweiz organisiert und sie beauftragt
habe, C. sai die zustandige Person in der Dominikanischen Republik gewesen, C. und E.
hétten sich gekannt, aber nicht zusammengearbeitet, E. habe mit den ersten beiden
Transporten nichts zu tun gehabt, nur den Auftrag fir den dritten Transport habe sie von E.
erhalten (cl. 19 pag. 18.3.121, 18.3.177 f., 18.3.195; cl. 33 pag. 18.5.361 f.). Aufgrund der
Aussa- gen von D. ist erstellt, dass E. bezliglich ihrer Drogentransporte im Januar und Juni
2003 nicht ihr Auftraggeber gewesen war, sondern dass C. sie beauftragt hatte; erst den
dritten Drogentransport fuhrte sie fir E. aus. D. gab dazu weiter an, dass diese Drogen fur
jemanden in Basel bestimmt gewesen seien, sie wisse aber nicht fir wen (cl. 33 pag.
18.5.362 f.). Weitergehende Angaben bezliglich einer drogengeschéftlichen Beziehung
zwischen C., E. und dem Angeklagten machte D. nicht. Aufgrund ihrer den Angeklagten
insoweit entlastenden und damit ohne weiteres verwertbaren (vgl. E. 1.2.1 e contrario)
Aussagen kann nicht auf ein Zu- sammenwirken von C., E. und dem Angeklagten bel der
Planung und der Ausfiih- rung der Kokaineinfuhren von Januar und Juni 2003 geschlossen
werden. Das Entgegennehmen des K okains durch den Angeklagten al's solches kann auch
nicht als eine der Einfuhr zuzurechnende Handlung gelten, ist doch die Tathand- lung der
Einfuhr mit der Uberschreitung der Grenze vollendet, beendet allerdings erst in dem
Zeitpunkt, in welchem die Betdubungsmittel im Inland zur Ruhe ge- kommen sind, d.h.,
wenn sie ihrem Bestimmungsort und -zweck zugefihrt worden sind. Bis zu diesem
Zeitpunkt wére zwar noch Gehilfenschaft moglich. Vorliegend hat der Angeklagte aber
nachweidlich die Betaubungsmittel von D. entgegenge- nommen und in der Wohnung von
C. bzw. im dazugehdrigen Estrichraum depo-

- 16 - niert. Dasist as seine adleinigen, taterschaftlichen Handlungen zu werten, und fir
diese ist er auch —wie noch zu zeigen sein wird — schuldig zu sprechen.

E.44.2



C. konnte zufolge seiner in der Dominikanischen Republik am 20. Juni 2006 er- folgten
Totung zu den Beziehungen zwischen ihm, E. und dem Angeklagten nicht befragt werden
(cl. 17 pag. 22.2; cl. 32 pag. 18.2.483 ff., 18.2.510).

E.4.43

E. sagte aus, er habe mit C. zusammengearbeitet; er glaube, die fur die Schweiz bestimmten
Drogen seien fUr F. gewesen, was er aber nicht mit Bestimmtheit sa- gen konne, da er
diesen nie personlich getroffen habe (vgl. E. 3.2.3). Diese Aus- sagen stimmen mit
denjenigen von D. insoweit Uberein, als E. und der Angeklagte zueinander keine Beziehung
gehabt haben sollen. Bezliglich eines allfélligen ge- meinsamen Zusammenwirkens
zwischen dem Angeklagten und C. betreffend die fraglichen Drogeneinfuhren machte E.
keine Angaben.

E.444

G. sagte aus, er habe nie fir C. gearbeitet, der Angeklagte sei ein Partner von C. gewesen,
er (G.) habe in den Jahren 2002 und 2003 mit E. bei Kokaingeschéaften
zusammengearbeitet, wobei er die Empfanger der Drogenlieferungen nicht ge- kannt habe,
er habe lediglich beim Rekrutieren der Kuriere geholfen (cl. 33 pag. 18.5.262f.; vgl. E.
3.2.3). Auch diesen Aussagen ist nichts zu entnehmen, was hinsichtlich einer Einfuhr von
Kokain in die Schweiz auf ein gleichmassgebli- ches Zusammenwirken zwischen C., E. und
dem Angeklagten oder zwischen C. und dem Angeklagten schliessen liesse.

E.4.45

Mit Bezug auf dasin der Anklageschrift behauptete Zusammenwirken des Ange- klagten
mit E. ist festzuhalten, dass aufgrund des Bewei sergebnisses davon aus- zugehen ist, dass
sich der Angeklagte und E. nicht gekannt haben, mithin auch nicht gemeinsam gehandelt
haben konnen. Was ein mittéterschaftliches Zusam- menwirken zwischen C. und dem
Angeklagten anbelangt, lassen die angefihrten Aussagen diesen Schluss ebenfalls nicht zu.
Weitere Umstande, welche die An- klage grundsétzlich stiitzen kénnten, bilden die
Tatsachen, dass C. und der Ange- klagte verwandtschaftlich verbunden waren, und dass der
Angeklagte die beiden Kokainlieferungen fiir Ersteren in der Schweiz entgegennahm. Diese
Umstéande alein lassen aber weder den Schluss zu, dass der Angeklagte am Tatentschluss
beteiligt war, noch dass er in irgendeiner Art an der Planung des Transportes be- teiligt war.
Hinsichtlich der Ausfiihrung kann ihm, wie bereits festgehalten, ledig- lich das blosse
Entgegennehmen der Drogen in der Schweiz nachgewiesen wer- den. Beziglich der
Einfuhr des Kokains kann dem Angeklagten nach dem Gesag- ten kein mittéterschaftlicher
Tatbeitrag nachgewiesen werden.

E.45

Die Anklage lautet auf mengen- und bandenmaéssig qualifizierte Tatbegehung. Das
Merkmal der mengenmassigen Qualifikation ist vorliegend erfiillt. Diesist auf-

- 17 - grund der Akten, namentlich der Aussagen verschiedener Drogenkuriere wie auch des
Angeklagten selbst, erstellt: So hétten sich laut Anklageschrift in den beiden vom
Angeklagten entgegengenommenen Koffern je zwischen mindestens 3 kg und héchstens 5
kg Kokain befunden. Das wird durch die Aussagen von E. und G. gestitzt, welche darauf
hinwiesen, dass immer etwa die gleiche Menge Drogen, ndmlich 5 kg, transportiert worden
sel. Auch D. sagte aus, dass es sich jewells um diese Menge gehandelt habe, wahrend einzig
der Angeklagte von einer geringe- ren Menge — 2 kg — ausgeht. Die genaue Menge wie auch



der Reinheitsgehalt des K okains konnten bei diesen beiden Einfuhren zwar nicht eruiert
werden; das bei der dritten Einreise durch D. in Basel eingefiihrte K okain wies gemass
Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Universitét Basel vom 2. Februar 2004 einen
Reinheitsgehalt von 71 % auf (Kokaingehalt berechnet als Base: 71 % +/- 5 %, cl. 19 pag.
18.3.70f.). Es kann aufgrund der erwdhnten Aussagen grundsétzlich davon ausgegangen
werden, dass das die beiden vorherigen Male durch D. trans- portierte Kokain in etwa den
gleichen Reinheitsgehalt aufgewiesen hat, zumal Herkunfts- und Bestimmungsland
identisch sind. Da es sich nicht um den gleichen Auftraggeber gehandelt hat, konnte der
Reinheitsgehalt aber auch weniger betra- gen haben. Deshalb wird zu Gunsten des
Angeklagten von einem Reinheitsgehalt von 50 % ausgegangen. Mit Bezug auf die vom
Angeklagten entgegengenomme- ne Bruttomenge kann unter dem Blickwinkel des
subjektiven Tatbestandes (hinten E. 4.7) letztlich offen bleiben, welche Menge Kokain D.
im Januar und im Juni 2003 tatsachlich transportiert hatte, denn bereits bei einer
Entgegennahme von — nach Darstellung des Angeklagten — gesamthaft 4 kg Kokain, was
bei einem Reinheitsgehalt von 50 % 2 kg reinem Kokain entspricht, wird die Grenze zu ei-
nem mengenmassig schweren Fall bel Weitem Ubertroffen. Somit ist Art. 19 Ziff. 2 lit. a
BetmG formell anzuwenden. Weitere Qualifikationselemente, wie die in der Anklageschrift
behauptete Bandenmassigkeit, sind nicht mehr zu prifen (E. 3.1.2). Es kann immerhin
erwahnt werden, dass aufgrund des erstellten Sachverhaltes, wonach sich die strafbaren
Handlungen des Angeklagten in der zweimaligen Ent- gegennahme von Kokain in der
Schweiz erschopften und der Angeklagte bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung
der beiden Drogeneinfuhren nicht mit- taterschaftlich handelte, dieses letztgenannte
Erfordernis fur die Annahme einer bandenmassigen Tatbegehung schon in objektiver
Hinsicht nicht erfallt ist.

E.4.6

Zusammenfassend hat der Angeklagte mit der Engegennahme von mindestens je 1 kg
reinen Kokainsin zwel Féllen die objektiven Tatbestandsmerkmale des Be- sitzesillegaler
Betaubungsmittel im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BetmG erfillt. Beide Maleliegt ein
mengenmassig schwerer Fall vor (Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG).

E. 4.7

In subjektiver Hinsicht hat der Angeklagte mit Wissen und Willen bezlglich aller
objektiven Tatbestandsmerkmale gehandelt. Mit Bezug auf sein Wissen darum, dass sich in
den von D. entgegengenommenen Koffern Kokain befand, ist der

- 18 - Nachweis durch sein Eingestandnis erbracht. Was die Menge des jeweils entge-
gengenommenen Kokains anbelangt, gab der Angeklagte an, von seinem Schwa- ger beide
Male dahingehend instruiert worden zu sein, dass es sich um 2 kg handle. Es liegen keine
Anhaltspunkte vor, dass der Angeklagte konkret damit hatte rechnen missen, dasssichin
den Koffern eine grossere Menge Kokain a's die ihm von seinem Schwager mitgeteilte
hétte befunden haben kénnen; Eventu- alvorsatz scheidet insoweit aus. Demnach steht fest,
dass der Angeklagte wis- sentlich beide Male 2 kg Kokain tbernommen hat. Der
Angeklagte wusste ge- mass eigener Angabe, dass sein Schwager im hier interessierenden
Zeitraum im Kokainhandel tatig war, auch wenn er dessen genauen Umfang nicht gekannt
hat. Es war ihm bewusst, dass K okainmengen dieser Gréssenordnung zum V erkauf
bestimmt sind (cl. 38 pag. 38.8910.14). Zudem wurde er 1996 in den USA wegen
Drogendelikten mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren bestraft (cl. 38 pag. 38.910.9f.). Es



muss ihm bekannt gewesen sein, dass es sich bei Kokain- mengen, welche in dieser
Grossenordnung zum Weitervertrieb eingefihrt werden, nicht um schlechte Gassenqualitét
handeln kann; ein Reinheitsgehalt von mindes- tens 50 % ist ihm somit auch in subjektiver
Hinsicht anzulasten. Aufgrund dieser Umstande muss ihm tberdies die
gesundheitsschadigende Wirkung von Kokain bekannt gewesen sein; dies wird durch seine
Aussage gestutzt, ungeféhr ab An- fang 2005 wochentlich Kokain konsumiert und schon
seit langem um dessen ge- sundheitsschadigende Wirkung gewusst zu haben (cl. 13 pag.
13.2.8 ff.). Der An- geklagte sagte vor Gericht aus, dass er trotz einschlagiger Vorstrafe auf
jeweilige Bitte seines Schwagers hin das Kokain von D. entgegengenommen habe, well es
nur um eine Tatigkeit von ganz kurzer Dauer gegangen sei; er habe jedoch ge- wusst, dass
dies etwas Illegales sei (cl. 38 pag. 38.8910.16). Der Angeklagte hat mithin bei den
Kokaineinfuhren im Januar und Juni 2003 wissentlich und willent- lich gehandelt.
Demnach ist der qualifizierte Tatbestand des unbefugten Besitzes von Betdubungsmitteln in
diesen Fallen in subjektiver Hinsicht erfallt.

E.48

Der Angeklagte ist nach dem Gesagten der mehrfachen qualifizierten Widerhand- lung
gegen das Betaubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BetmG in
Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG schuldig zu sprechen. 5. Mehrfacher Konsum
von Betdubungsmitteln

E.5

Das beim Angeklagten sichergestellte Mobiltelefon sei als Deliktswerkzeug einzu- ziehen.
Es seien die sichergestellten Auswei spapiere des Angeklagten dem Gefangnis bzw. der
Vollzugsbehérde zuhanden der Effekten zuzustellen.

E.51

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Angeklagten in der Anklageschrift (Ziff. 1.2) vor, im
Zeitraum vom 1. Mai 2005 bis 30. Januar 2006 ca. einmal pro Woche Kokain konsumiert
und zu diesem Zweck von nicht ndher bekannten Personen solches gekauft oder erlangt zu
haben (cl. 38 pag. 38.100.4). An der Hauptverhandlung begrenzte sie den massgeblichen
Zeitraum des Kokainkonsums auf die Zeit vom

E.5.2

Die Verjdhrungsbestimmungen des Strafgesetzbuches finden im Nebenstrafrecht des
Bundes Anwendung, sofern dieses keine andersl autenden Bestimmungen aufstellt (Art. 333
Abs. 1 SIGB; Art. 333 Abs. 1 aStGB). Das Betaubungsmittelge- setz enthalt keine
Bestimmungen Uber die Verjahrung (Art. 19-28 BetmG), wes- halb jene des StGB
anzuwenden sind. Beim Konsum von Betaubungsmitteln —welcher in casu vor Inkrafttreten
desrevidierten Allgemeinen Tells des Strafge- setzbuches am 1. Januar 2007 stattfand —
handelt es sich sowohl alt- als auch neurechtlich um eine Ubertretung (Art. 333 Abs. 3
StGB; Art. 103 StGB i.V.m. Art. 19a Ziff. 1 BetmG; Art. 101 aStGB i.V.m. Art. 19a Ziff. 1
aBetmG). Die Verfol- gungsverjahrungsfrist fur Ubertretungen betragt seit 1. Oktober 2002
drei Jahre (Art. 109 aStGB in der Fassung vom 22. Mérz 2002; Art. 109 StGB in der
Fassung vom 13. Dezember 2002). Sie beginnt mit dem Tag, an dem der Téter die strafba-
re Tatigkeit ausfuhrt (Art. 98 lit. a StGB, Art. 71 lit. aaStGB). Der Tag, an welchem die
Frist zu laufen beginnt, wird nicht mitgezahlt. Die Frist 1&uft somit am Tag des- selben
Kalenderdatums ab (TRECHSEL et al., a.a.0., Art. 97 StGB N. 3). Ubertre- tungen gegen
das Betdubungsmittel gesetz verjdhren demnach drel Jahre nach der Tat (vgl. Urteil des



Bundesgerichts 6B_421/2009 vom 25. August 2009 E. 4.1).

E.53

Nachdem das Bundesgericht die Rechtsfigur der verjahrungsrechtlichen Einheit aufgegeben
hat (BGE 1311V 83 E. 2.4), sind vorliegend ale dem Angeklagten vorgeworfenen
Kosumhandlungen, welche dieser mehr als drei Jahre vor dem Ur- tellsdatum begangen hat,
verjahrt; dies trifft auf den vor dem 10. September 2005 erfolgten Konsum zu.
Diesbezliglich hat geméass sténdiger Praxis der Strafkam- mer —welche mit der jingsten
Rechtsprechung des Bundesgerichts Uberein- stimmt (Urteil des Bundesgerichts
6B_421/2009 vom 25. August 2009 E. 4.2) — ein Freispruch zu erfolgen (vgl. Entscheid des
Bundesstrafgerichts SK.2009.7 vom 8. September 2009 E. 1.5.7 mit Hinweisen).

E.54

Der Angeklagte hat die ihm vorgeworfenen Konsumhandlungen vor dem 1. Januar 2007
und damit unter Geltung des alten Rechts begangen, weshalb sich die Frage stellt, ob das
neue Recht insoweit milderes Recht darstellt (Art. 2 Abs. 2 StGB). Diese Frageist,
nachdem die Tatbestandsumschreibung unveréandert geblieben ist, im Rahmen der

Straf zumessung zu beantworten (vgl. E. 2). In Vorwegnahme des Ergebnissesist hier
festzuhalten, dass das alte Recht anwendbar ist (E. 7.1).

E.55

Ein mittelstarker Kokainkonsum des Angeklagten ist fir die Zeit von etwa Mitte August
2005 bis Mitte Januar 2006 in objektiver Hinsicht gutachterlich erwiesen (cl. 11 pag.
10.1.2.13ff.). Ein vorsétzlicher Konsum von ca. 1 g Kokain pro Woche ist fur die hier
interessierende Zeitspanne vom 10. September 2005 bis 30. Januar 2006 aufgrund der
Angaben des Angeklagten im Ermittlungsverfahren (cl. 13 pag. 13.2.8 ff.), welche dieser an
der Hauptverhandlung bestétigt hat (cl. 38 pag. 38.910.16), erstellt. Die Annahme eines
leichten Fallesim Sinne von Art. 19a

- 20 - Ziff. 2 aBetmG, was alenfalls ein Absehen von Strafe ermdglichen wirde, ist schon
aufgrund der Menge des konsumierten Kokains zu verneinen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_816/2008 vom 4. Dezember 2008 E. 7 [Kokainkonsum] und 6S.6/2003
vom 28. Mé&rz 2003 E. 2 [Mitfihren von 0,9 g Marihuana)).

E.5.6

Der Angeklagte ist demnach des mehrfachen Konsums von Betaubungsmitteln im Sinne
von Art. 19a Ziff. 1 aBetmG, begangen in der Zeit vom 10. September 2005 bis 30. Januar
2006, schuldig zu sprechen. Das mundlich eréffnete Urteil sdisposi- tiv vom 10. September
2008 (Ziff. I.1), welches als Beginn dieser strafbaren Hand- lungen falschlicherweise den
11. statt den 10. September 2005 bezeichnet, ist vorliegend insoweit von Amtes wegen zu
berichtigen (vgl. Art. 129 Abs. 1 BGG). 6. Geldwéscherel

E.6

Es sel nach Rechtskraft des Urteils die Mitteilung mittels Formular AFIS DNA betreffend
gesetzlichen L éschungsgrund etc. vorzunehmen. Antrége der Verteidigung: (cl. 38 pag.
38.910.241.) 1. A. sai der mehrfachen, qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel- gesetz im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3 und 5 BetmG in Verbindung
mit Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betaubungs- mittelgesetz im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 BetmG schuldig zu sprechen.



Er sai vom Vorwurf der bandenmaéssigen Begehung im Sinne von Art. 19 Ziff. 2 lit. b
BetmG freizusprechen. 2. A. sel vom Vorwurf der mehrfachen Geldwascherei im Sinne von
Art. 305bis StGB freizusprechen. 3. A. sei mit einer Freiheitsstrafe von maximal 3 Jahren
zu belegen. Die Strafe sei im Umfang von maximal 18 Monaten zu vollziehen, der Rest sai
bedingt aufzuschie- ben und es sei eine Probezeit von zwei Jahren anzusetzen. 4. Es seien
die beschlagnahmten Unterlagen A. herauszugeben.

- 3 - Prozessgeschichte: A. Im Zusammenhang mit der mutmasslichen Einfuhr von Kokain
aus der Dominika- nischen Republik und dessen Handel in der Schweiz er6ffnete die
Bundesanwalt- schaft am 27. September 2005 gegen A., B. und C. ein gerichtspolizeiliches
Er- mittlungsverfahren wegen Verdachts qualifizierter Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Ziff. 2 BetmG), ausgehend von einer kriminellen
Organisation (Art. 260ter StGB), und der Geldwascherei (Art. 305bis StGB). A. wur- de am
31. Januar 2006 verhaftet; am 25. April 2006 wurde er unter Anordnung von
Ersatzmassnahmen aus der Untersuchungshaft entlassen. Das Verfahren gegen C. wurde
infolge Tod desselben am 6. November 2006 eingestellt (cl. 17 pag. 22.1). Am 1. Dezember
2006 eroffnete das Eidgentssische Untersuchungs- richteramt eine V oruntersuchung gegen
A. und B. bezuglich der vorgenannten Tatbestande und versetzte A. mit Verfligung vom 2.
Juli 2007 erneut in Haft; ge- gen Letztere fihrte A. erfolglos Beschwerde bis vor
Bundesgericht. Am 12. De- zember 2007 schloss das Untersuchungsrichteramt die
Voruntersuchung und er- stellte seinen Schlussbericht. Darin beantragte es der
Bundesanwaltschaft, beim Bundesstrafgericht Anklage gegen A. und B. zu erheben, und
zwar je wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von
Art. 19 Ziff. 1 Abs. 3-6 BetmG in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 2 lit. ac BetmG, aus-
gehend von einer kriminellen Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB, sowie wegen
mehrfacher Geldwascherei im Sinne von Art. 305bis Ziff. 1 und 2 StGB, ausserdem gegen
A. wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungs- mittelgesetz im Sinne von
Art. 19a Ziff. 1 BetmG in Verbindung mit Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BetmG und gegen B.
wegen Urkundenfé schung (cl. 27 pag. 1.47 ff., 1.84). B. Die Bundesanwaltschaft erhob am
30. April 2008 (Eingang: 14. Mai 2008) beim Bundesstrafgericht gegen A. Anklage wegen
mehrfacher qualifizierter Widerhand- lung gegen das Betdubungsmittel gesetz, mehrfachem
Konsum von Betdubungs- mitteln und mehrfacher Geldwascherei (cl. 38 pag. 38.100.1 ff.).
In diesem Zu- sammenhang erhob die Bundesanwaltschaft unter dem gleichen Datum auch
(se- parate) Anklage gegen B.; diese Anklage wird von der Strafkammer in einem ei- genen
Verfahren behandelt (Geschaftsnummer SK.2008.11). C. Der Prasident der Strafkammer
bewilligte A. auf Gesuch hin mit Entscheid vom 30. Juli 2008 (Geschaftsnummer
SN.2008.20) den vorzeitigen Strafantritt (cl. 38 pag. 38.880.43), dies nachdem er zuvor ein
Gesuch um Haftentlassung (Ge- schéaftsnummer SN.2008.16) abgewiesen hatte (cl. 38 pag.
38.880.19). D. Am 10. September 2008 fand die Hauptverhandlung vor der Strafkammer
am Sitz des Gerichts statt (cl. 38 pag. 38.910.1 ff.). Die Bundesanwaltschaft anderte die
Anklageschrift in Ziff. 1.2 betreffend den Zeitraum des mehrfachen Konsums von

- 4 - Betdubungsmitteln (cl. 38 pag. 38.910.23). Die Akten wurden um je einen Strafre-
gister- und Betreibungsregisterauszug sowie u.a. um Unterlagen betreffend die (friheren)
Wohn- und die finanziellen Verhdtnisse von A. erganzt. Die Strafkammer erwégt: 1.
Prozessuales

E.6.1.1



Wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung
oder die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen
muss, aus einem Verbrechen herriihren, wird mit Freiheits- strafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 305bis Ziff. 1 StGB). Der Tatbestand der Geldwéscherei verlangt
neben dem Nachweis der Geldwésche- reihandlung sowohl den Nachweis der Vortat als
auch den Nachweis, dass die Vermdgenswerte aus eben dieser Vortat herriihren (BGE 126
IV 255 E. 3aS. 261). Der Vortéter kann sein eigener Geldwascher sein (BGE 122 1V 211 E.
3S.2171f,; 1201V 323 E. 3 S. 325 ff.). Auch Té&ter und Mittéter des verbrecheri- schen
Betéubungsmittel handels kdnnen sich zusétzlich der Geldwéscherel schul- dig machen
(BGE 1221V 211 E. 3¢ S. 221). Durch Geldwascherei wird in erster Linie die Einziehung,
d.h. der Zugriff der Strafbehtrden auf die Verbrechensbeute, vereitelt. Strafbar ist die
Vereitelungshandlung al's solche, unbesehen eines Verei- telungserfolgs (BGE 126 IV 255
E. 3aS. 261; 1241V 274 E. 2 S. 276). Der Trans- fer von deliktisch erlangten
Vermogenswerten Uber die Landesgrenzen ins Aus- land gilt als Geldwaschereihandiung
(ACKERMANN, Kommentar Einziehung, Orga- nisiertes Verbrechen, Geldwascherei, Art.
305his StGB N. 315). Gleiches gilt fur das Wechseln von Bargeld deliktischer Herkunft in
eine andere Wahrung (ACKER- MANN, aa.0., Art. 305bis StGB N. 329; vgl. BGE 122 IV
211E. 2c S. 215f.).

E.6.1.2

In schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe; mit der
Frelheitsstrafe wird Geldstrafe bis zu 500 Tagesséatzen verbunden (Art. 305bis Ziff. 2
StGB). Ein schwerer Fall liegt gemass dieser Bestimmung ins- besondere vor, wenn der
Téater as Mitglied einer Verbrechensorganisation handelt (lit. ). FUr die organisierte
Tatbegehung gentigt aber nicht, dass der Téter allein Mitglied ist. Er muss vielmehr as
Mitglied der Verbrechensorganisation fir diese

- 21 - Geld waschen. Handeln fir eigene Zwecke genugt nicht (ACKERMANN, a.a.O., Art.
305bis StGB N. 431). Ein schwerer Fall liegt weiter vor, wenn der Tater als Mit- glied einer
Geldwaschereibande handelt (lit. b) oder durch gewerbsmassige Geldwascherel einen
grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzidlt (lit. c).

E.6.1.3

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich; Eventualvorsatz geniigt. Dieser muss sich
auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale beziehen, auch auf die Verei- telungshandiung
und die Herkunft des Geldes (TRECHSEL et a., a.a.O., Art. 305bis StGB N. 21). Dabei
genigt es, wenn der Téter den Tatbestand der Vortat ent- sprechend der ,, Parallelwertung in
der Laiensphéare” verstanden hat (BGE 129 1V 238 E. 3.2.2 S. 243). So braucht er nicht zu
wissen, dass die Handlung, aus wel- cher der Wert stammt, ein Verbrechen im Sinne des
Gesetzesist (Art. 10 StGB), sondern nur, dass sie ein schwerwiegendes Unrecht bildet,
welches erhebliche Sanktionen nach sich zieht (PIETH, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel
2007, Art. 305bis StGB N. 46).

E.6.2

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Angeklagten vor, er habe sich der Geldwasche- rei
strafbar gemacht, indem er D. vor deren Rickreise in die Dominikanische Re- publik
jeweils einen nicht ndher bestimmbaren Geldbetrag, mindestens jedoch mehrere 10'000
USD, die aus dem Weiterverkauf bzw. der Weitergabe der zuvor vom Angeklagten in
Besitz genommenen Drogen stammen wiirden, Gbergeben habe und D. diese Betragein die



Dominikanische Republik zurtickgefuhrt habe (Anklageschrift Ziff. 1.3.a). Der Angeklagte
bestreitet den Vorwurf der Geldwésche- rei vollumfanglich (cl. 38 pag. 38.520.5, 38.910.14
f.). Dieser Vorwurf ist nicht er- stellt, wie die nachfolgenden Erwagungen aufzeigen.

E.6.2.1

Die Anklage stiitzt sich bei diesem Anklagevorwurf auf die Aussagen von D., und zwar als
aleiniges und ausschlaggebendes Beweismittel fir einen Schuldspruch. Ob diese Aussagen
alenfalls einem Verwertungsverbot unterliegen (vgl. vorne E. 1.2), kann indes offen
gelassen werden, denn selbst wenn von elner Verwert- barkeit ausgegangen wird, ist dieser
Anklagevorwurf nicht bewiesen.

E.6.2.2

Die Aussagen von D. beziglich einer Ubergabe bzw. Riicknahme von Geld aus der
Schweiz in die Dominikanische Republik sowie bezlglich der Aushandigung ihres

» Kurierlohnes* sind nicht in sich geschlossen, sondern — auch im Kerngehalt —
widersprichlich: So sagte D. im eigenen Strafverfahren im Kanton Basel-Stadt am 29.
Januar 2004 aus, sie habe im Januar 2003 wahrend vier Tagen auf ihr Geld warten missen;
in dieser Zeit hétten die Leute die von ihr gebrachten Dro- gen verkauft, seien dann in die
Wohnung gekommen und hétten ihr die abgezahl- ten USD 13'000 tibergeben. Im Juni 2003
hétten sie eingepacktes Geld mitge- bracht; sie habe gewusst, dass es mehr als USD 10'000
gewesen seien. Sie habe

- 22 - das Geld eingepackt lassen und zurlickbringen missen. Das Geld habe sie dann (in
der Dominikanischen Republik) bei ihrer Mutter aufbewahrt. Es sei eine andere Person
gekommen und habe das Geld abgeholt, ausgepackt und ihr den Lohn von USD 10'000
gegeben (cl. 19 pag. 18.3.160). Hinsichtlich der Hohe des Kurier- lohnes stimmen diese
Aussagen mit den an der ersten Befragung vom 22. Januar 2004 gemachten Aussagen
Uberein; Einzelheiten zur Ubergabe des Kurierlohnes enthalt jenes Protokoll indes nicht (cl.
19 pag. 18.3.120). Am 6. Februar 2004 gab D. an, sie habe im Januar und Juni 2003 jeweils
einen Koffer fir die Ruckreise gekauft (cl. 19 pag. 18.3.178). Am 13. Februar 2004 gab sie
demgegenlber an, die Leute hatten ihr in der Schweiz einen Koffer fur die Rickreise
gekauft. Auf entsprechenden Vorhalt gab sie zu Protokoll, beim zweiten Mal habe sie vor
ihrer Ruckreise Geld zum Mitnehmen erhalten, welches wie ein Geschenk verpackt
gewesen sei. Sie habe nie ausgesagt, dass sie das Geld im Haus ihrer Mutter aufbewahrt
habe; die Drogendealer hétten am Flughafen (in Santo Domingo, cl. 19 pag. 18.3.178 f.)
gewartet und den Koffer mitgenommen. Dann seien sie ein paar Stunden spéter zum Haus
ihrer Mutter gekommen und hétten ihr den Lohn ausgezahlt, das sei die Ubliche

V orgehenswei se gewesen. Sie habe nicht gese- hen, wie das Geld ausgepackt worden sei.
Auch beim ersten Mal habe sie Geld von der Schweiz in die Dominikanische Republik
mitgenommen, in einem Paket von dhnlicher Grésse wie beim zweiten Mal. Ihren Lohn
habe sie nach dem Abho- len des Geldpaketes erhalten, einmal eine Woche und ein anderes
Mal funf Stun- den danach. Sie habe nicht sehen dirfen, wie viel Geld es gewesen sei,
welches sie zurtickgenommen habe; sie hétten das Geld jewells sofort geholt (cl. 19 pag.
18.3.200 ff.). Anlasslich der Verhandlung vor Strafgericht Basel-Stadt vom 18. Juni 2004
fuhrte D. aus, sie hétten ihr fUr die Ruckreise zwei Koffer gekauft. Sie habe Geld in die
Dominikanische Republik zurtickgenommen, sie wisse nicht wie viel, sie hdtten esin einen
Koffer gepackt, es sei ein Paket gewesen, sie habe gewusst, dass es Geld gewesen sei. Sie
sei allein zuriickgeflogen und dann ins Haus ihrer Mutter gegangen. Sie sei abgeholt



worden und sie hétten den Koffer mitgenommen (cl. 19 pag. 18.3.290).

Im Verfahren gegen den Angeklagten sagte D. as Zeugin in der direkten Konfron- tation
mit dem Angeklagten am 18. April 2006 aus, sie sei jeweils mit einem ande- ren (alsdemin
die Schweiz mitgebrachten) Koffer in die Dominikanische Republik zurlickgereist; diese
Koffer habe siein Zirich selber gekauft. Auf entsprechende Frage bestétigte sie, fur ihre
beiden ersten Drogenlieferungen in die Schweiz im Januar 2003 und im Juni 2003 USD
13'000 bzw. USD 10000 erhalten zu haben. Auf weitere Frage hin, ob sie bel den ersten
beiden Reisen auf dem Ruickweg in die Dominikanische Republik Bargeld in Paketen, die
wie Geschenkpakete aus- gesehen hétten, mitgenommen habe, verneinte sie dies vorerst,
hielt dann aber dafUr, es sei so gewesen. Sie habe nicht gesehen, wie viel Geld sich in den
Pake- ten befunden habe; sie habe nicht sicher gewusst, dass sich in den Paketen Geld

- 23 - befunden habe, sondern habe dies nur angenommen. Die Pakete habe sie beide Male
von der gleichen Person erhalten, aber nicht von F., und habe diese beide Male der gleichen
Person in Santo Domingo ausgehandigt (cl. 12 pag. 12.1.34- 12.1.38). Auf entsprechende
Frage fuhrte siein der Konfrontationseinvernahme weiter aus, sie habe beide Mae gleich
nach der Aushéndigung des Koffers, wel- chen sie in die Schweiz transportiert habe, in der
Wohnung im Gegenzug ihren Lohn erhalten und gleichzeitig auch das Paket fur die
Dominikanische Republik. Auf Vorhalt einer friiheren Aussage hielt sie dagegen dafir, sie
habe das Geld (gemeint ihren Lohn) beide Male an ihrem Abreisetag ausgehandigt erhalten,
und habe das Geld noch in Zurich nachgezéhlt. Sie wisse nicht, was in den Paketen gewesen
sei; sie habe jeweils neben dem Paket noch das Bargeld fir sich ausge- handigt erhalten (cl.
12 pag. 12.1.44 ff.). Als Zeugin am 14. August 2007 rechtshil- feweise in den USA befragt
gab D. zu Protokoll, der Drogenabnehmer habe ihr im Januar 2003 vor der Rickkehr in die
Dominikanische Republik einen Koffer mit neuen Kleidern gegeben. Sie glaube jedoch,
dass sich in diesem Koffer auch Geld befunden habe, denn sie habe die Anweisung
erhalten, nicht in den Koffer zu schauen. Den Koffer habe sie bel der Ankunft in der
Dominikanischen Republik C.’s Bruder, |., Ubergeben. Die Belohnung habe sie danach von
C.’s Bruder in ei- nem Restaurant in Santo Domingo erhalten. Beziiglich der Reise im Juni
2003 sagte D. aus, der Drogenabnehmer habe ihr einen leeren Koffer gegeben, umihre
Kleider zu transportieren. Sie habe nur ihre Kleider im Koffer gehabt; den leeren Koffer
habe sie dann in der Dominikanischen Republik I. gegeben, vor der Uber- gabe habe sie den
Koffer bei sich zu Hause aufbewahrt (cl. 33 pag. 18.5.3611.).

E.6.23

Diese Aussagen sind nicht nur widersprtichlich, sondern wechselhaft und damit
inkonsistent, sodass sich die Widerspriche auch nicht mit der 1&ngeren zeitlichen Distanz
zum Geschehen oder allfalligen Erinnerungsl licken erkléren liessen; sol- che machte D.
Uberdies auch mehr als vier Jahre nach ihren Kurierdiensten nicht namhaft. Solche sich
widersprechenden Aussagen der gleichen Person erbringen nicht den Nachweis, dass die
Kurierin nach erfolgtem Drogentransport vor ihrer Rlckkehr Geld zwecks Verbringen in
die Dominikanische Republik erhalten hat — sei es Geld, welches sie dort hat abliefern
mussen, sei esihr eigener Kurierlohn. Ebenso wenig ist erstellt, dass es, wie von der
Anklagebehorde behauptet, der Angeklagte war, welcher D. Geld zwecks Riicknahme
Ubergeben oder ihr den Ku- rierlohn in der Schweiz ausgehandigt hat. Bei dieser Sachlage
kann offen bleiben, ob die von D. erwéahnten Gelder aus dem Verkauf desvon ihr in die
Schweiz transportierten Kokains, mithin aus einem Verbrechen, stammten und der Ange-
klagte dies auch gewusst hat.



E.6.24

Der Angeklagte ist nach dem Gesagten vom Vorwurf der Geldwascherei gemass
Anklagepunkt 1.3.a freizusprechen.

=24 -

E.6.3

Die Bundesanwaltschaft wirft dem Angeklagten in Anklageziffer 1.3.b. vor, er habe sich der
Geldwaéscherel schuldig gemacht, indem er zumindest einen Teil der von ihm mittels
Entgegennahme sowie Verkaufs bzw. Weitergabe des Kokains erlang- ten Vermogenswerte
in eine ihm ganz oder teilweise als Vermogenswert zuzu- rechnende Liegenschaft in der
Dominikanischen Republik investiert habe.

E.6.3.1

Es kann offen bleiben, ob die Anklageschrift in diesem Punkt den formellen, an sie zu
stellenden Anforderungen genigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_421/2009 vom 25.
August 2009 E. 2), denn ein Investieren von aus dem Drogenhandel stammendem Geld in
eine dem Angeklagten zumindest teilwelse zuzurechnende Liegenschaft in der
Dominikanischen Republik ist aktenméssig nicht erstellt.

E.6.3.2

Die Bundesanwaltschaft stlitzt sich zum Beweis auf das bereits vorne (E. 4.3.3) erwéhnte
Protokoll eines Telefongesprachs vom 1. November 2005, welches der Angeklagte mit
einer Frau gefuhrt hat (cl. 1 pag. 5.1.123 = cl. 30 pag. 13.2.318). Allein aufgrund dieses
Telefongesprachs und der Aussagen des Angeklagten lasst sich — unter Hinwels auf die
zitierte Erwégung — weder ein Geldfluss in die Dominikanische Republik, welcher als
Geldwaschereihandlung unter den Tatbe- stand von Art. 305bis StGB subsumiert werden
konnte, nachweisen, noch dass es der Angeklagte war, welcher der Téter gewesen waére,
noch dass eine Investition von aus einem Verbrechen stammendem Geld stattgefunden
hétte, noch dass der Angeklagte in irgendeiner Form an dem im Telefongesprach erwahnten
Haus in Santo Domingo beteiligt gewesen wére. Dieser Anklagevorwurf ist demzufolge
nicht rechtsgentigend erstellt; weitere Aktenstellen, welche diesen Anklagevorwurf stiitzen
konnten, werden weder namhaft gemacht noch sind solche ersichtlich.

E.6.3.3

Der Angeklagte ist somit auch mit Bezug auf Anklagepunkt 1.3.b freizusprechen. 7.
Strafzumessung 7.1 Die hier interessierenden strafbaren Handlungen wurden vor dem
Inkrafttreten der revidierten Allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches am 1.
Januar 2007 begangen. Das neue Recht ist jedoch anzuwenden, wenn es fir den Téter
milder ist (Art. 2 Abs. 2 StGB). Diese Frage ist hier unter dem Blickwinkel der bei jedem
Tatbestand angedrohten Sanktionen separat zu beantworten (vgl. vorne E. 2). 7.1.1 Bei
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz drohte des- sen alter Art.
19 Ziff. 1 Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter einem Jahr, womit eine Busse biszu 1 Mio.
Franken verbunden werden konnte, an, wogegen seit 1. Januar 2007 eine Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr, welche mit einer Geld- strafe verbunden werden kann, angedroht ist
(Art. 19 Ziff. 1 BetmG). Der Ange- klagte hat mehrere Widerhandlungen begangen,
weshalb der konkrete Strafrah-

- 25 - men anhand der Konkurrenzregel zu bestimmen ist. Diese sieht vor, dass das Ge- richt
den Téater zu der Strafe der schwersten Straftat verurteilt und diese ange- messen erhoht;



dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebun- den (Art. 49 StGB; Art. 68
Ziff. 1 Abs. 1 aStGB). Die Strafscharfung bei mehrfa- cher qualifizierter Widerhandlung
gegen Art. 19 Ziff. 1 BetmG fuhrt weder nach al- tem noch nach neuem Recht zu einer
hoheren Obergrenze des Strafrahmens; diese betragt 20 Jahre Freiheitsstrafe (Art. 40 SIGB;
Art. 35 aStGB). Die Frage des milderen Rechts entscheidet sich somit anhand der
Vollzugsform (E. 2.1). Nach neuem Recht ist der bedingte Vollzug einer Freiheitsstrafe von
einer Dauer bis zu zwei Jahren mdglich (Art. 42 Abs. 1 StGB); diese Grenze lag bisher bel
18 Monaten (Art. 41 Ziff. 1 aStGB). Neu ist zudem der teilbedingte Vollzug von
Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren moglich (Art. 43 Abs. 1 StGB). Die hochstzu- 1&ssige
Geldstrafe betragt Fr. 1'080'000.— (Art. 34 StGB) und ist damit Fr. 80'000.— héher als die
unter altem Recht mdgliche Busse von 1 Mio. Franken. Bei Aus- sprechung einer
Geldstrafe ist der bedingte Vollzug méglich (Art. 42 Abs. 1 StGB) —allerdingsin
Kombination nur mit bedingter Freiheitsstrafe (Urteil des Bundesge- richts 6B_921/2008
vom 21. August 2009 E. 6.5) —, wahrend eine Busse sowohl nach altem als auch nach
neuem Recht nur unbedingt ausgefallt werden kann (Art. 48 f. aStIGB; Art. 42 Abs. 4
StGB). Aufgrund des Tatverschuldens erscheint vorliegend eine Freiheitsstrafe in einem
Bereich, in welchem nach neuem Recht der teilbedingte Vollzug moglich ist, nicht
ausgeschlossen. Angesichts der finan- ziellen Verhaltnisse des Angeklagten ist eine
zusétzliche pekunidre Strafe ausge- schlossen. Hinsichtlich der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungs- mittelgesetz stellt das neue Recht somit das mildere
dar. 7.1.2 Anders verhalt es sich bei der Ubertretung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG: Dieser
Tat- bestand droht neu nur Busse an (vgl. AS 2006 3537), wahrend altrechtlich neben Busse
auch Haft angedroht war (wobei eine Verbindung dieser Strafen moglich war, Art. 50 Abs.
2 aStGB). Dieser Tatbestand ist somit neurechtlich in objektiver Hinsicht milder, daeine
pekuniare Strafe generell milder ist als eine Freiheitsstrafe (BGE 134 1V 82 E. 7.2.2 S. 90).
In Konkurrenz mit der qualifizierten Widerhand- lung gegen das Betdubungsmittel gesetz
spielt indes die Regel von Art. 49 StGB nicht; diese gelangt nur bei gleichartigen Strafarten
zur Anwendung. Dies hétte zur Folge, dass nebst einer Freiheitsstrafe fur die vom
Angeklagten begangenen Verbrechen zwingend eine Busse fuir dessen Ubertretungen
auszusprechen wére (Urteil des Bundesgerichts 6B_65/2009 vom 13. Juli 2009 E. 1.2). Da
die Kon- sumhandlungen vorliegend aufgrund des Verschuldens des Angeklagten in der
auszufélenden Freiheitsstrafe aufgehen konnen, ohne dabei faktisch straferht- hend ins
Gewicht zu fallen (E. 7.3), ist auf diese Ubertretungen das alte Recht an- zuwenden (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 6B_130/2008 vom 23. Mai 2008 E. 2.3).
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7.2.1 Der am 1. Januar 2007 in Kraft getretene neue Allgemeine Teil des Strafgesetz-
buches hat die bisher geltenden Strafzumessungsgrundsétze in Art. 47 Abs. 1 beibehalten.
Das Gericht misst danach die Strafe nach dem Verschulden des T& ters zu. Es
berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe
auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StIGB —
in Kodifizierung der Rechtsprechung zu Art. 63 aStGB — dahingehend prazisiert, dass
dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes,
nach der Verwerflichkeit des Han- delns, den Beweggriinden und den Zielen des Téters
sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden
in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das Gesetz fuhrt dabel —
wie schon in Art. 63 aStGB — weder alle in Betracht zu ziehenden Elemente detailliert und



abschliessend auf, noch regelt es deren exakte Auswirkungen bei der Be- messung der
Strafe. Es liegt daher im Ermessen des Gerichts, in welchem Um- fang es die verschiedenen
Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt (BGE 134 1V 17 E. 2.1; Urtell des Bundesgerichts
6B_650/2007 vom 2. Mai 2008 E. 10.1). Tref- fen ungleichartige Strafen zusammen, wie
etwa Freiheitsstrafe und Geldstrafe, sind diese nebeneinander zu verhangen (Urteil des
Bundesgerichts 6B_890/2008 vom 6. April 2009 E. 7.1 mit Hinweisen; BGE 134 IV 82 E.
7.25; 1021V 242 E. 11.5 S. 245 hinsichtlich Art. 68 aStGB), wobei das Gesamtmass der
Strafen auch in diesem Fall dem Verschulden des Téters entsprechen muss (STRATEN-
WERTH/WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 2. Aufl., Bern
2009, Art. 49 N. 2; ebenso bei fakultativer Verbindung von ,, bedingter Frei- heitsstrafe und
pekuniérer Strafe gemass Art. 42 Abs. 4 StGB, vgl. BGE 1341V 1E. 4.5.2; 1341V 53 E.
5.2; 1341V 82 E. 7.2.6). 7.2.2 Auch im Betdubungsmittelstrafrecht ist die Strafe vor allem
nach dem Verschulden des Téters zu bemessen und nicht allein nach der Gefahr, die von
den jeweiligen Drogen ausgeht. Diese Gefahr ist zwar eines der Elemente, die das
Verschulden des Téaters ausmachen, doch muss sie zusammen mit den Ubrigen
verschuldens- relevanten Momenten gewertet werden. Weder dem Reinheitsgrad noch der
Dro- genmenge kommt bei der Strafzumessung eine vorrangige Bedeutung zu. Die ge- naue
Betaubungsmittelmenge und gegebenenfalls ihr Reinheitsgrad werden umso weniger
wichtig, je deutlicher der Mengen-Grenzwert im Sinne von Art. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG
(Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen) Uberschritten ist. Liegt nach dieser
Bestimmung ein schwerer Fall vor, so sind der Organisationsgrad und der pekunidre Zweck
der Handlung in die Gewichtung des Verschuldens einzube- ziehen, ohne dass es noch auf
eine Subsumtion unter die weiteren Qualifikations- grinde geméass Art. 19 Ziff. 2 lit. b und
¢ BetmG ankommt (vgl. E. 3.2).
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Ziff. 2 lit. aBetmG und der mehrfachen Ubertretung von Art. 19a Ziff. 1 aBetmG schuldig
gemacht. Der Strafrahmen umfasst somit Freiheitsstrafe von einem bis zu 20 Jahren,
Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen und Busse bis Fr. 5'000.— (Art. 106 Abs. 1 aStGB). Die
Tatmehrheit wirkt sich, wie bereits erwahnt (E. 7.1), strafscharfend aus (Art. 49 Abs. 1
StGB; vgl. auch Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1aStGB). 7.3.1 Das Verschulden des Angeklagten kann
nicht mehr als leicht bewertet werden. Der Angeklagte hat in zwei Malen eine betréchtliche
Menge Kokain fir seinen Schwager in der Schweiz entgegengenommen und so einen
wesentlichen Beitrag geleistet, dass Betaubungsmittel in der Schweiz gelagert werden
konnten, bel de- ren Verkauf eine eigentliche Handel stétigkeit ausgetibt werden konnte.
Strafmin- dernd kann ihm angerechnet werden, dass er im Verhaltnis zu seinem Schwager
eine untergeordnete Rolle spielte und diesem einen ,, verwandtschaftlichen Dienst”
erbrachte, als dieser nicht in der Schweiz weilte. Sein Beweggrund lag auch in ei- ner
eigenen finanziellen Bereicherung, hat er doch nach eigenen Angaben fir die beiden
,Dienste” von seinem Schwager jeweils Fr. 1'000.— erhalten, wobei seine Hemmschwelle
aufgrund seiner damaligen Arbeitslosigkeit und seiner verwandt- schaftlichen Beziehung zu
C. tiefer angesetzt war. Auch kann ihm zu Gute gehal - ten werden, dass er vom Schwager
offenbar kurzfristig um seine,, Dienste” gebe- ten wurde und ihm wenig Zeit zum
Nachdenken blieb (cl. 38 pag. 38.910.16). Der Angeklagte war zur Tatzeit (2003) nicht
Drogenkonsument. Er konsumierte ge- mass seinen Angaben von Anfang 2005 bis Ende
Januar 2006 regelmassig Ko- kain. Als Kind rauchte er einmal Marihuana (cl. 13 pag.
13.2.8 ff.; cl. 38 pag. 38.910.16). Demgegeniiber wiegt das Verschulden beim —wie er
vorliegend zu beurteilen ist — rund viereinhalb Monate dauernden strafbaren Konsum



gering; esist zwar unklar, weshab der Angeklagte mit dem Kokainkonsum begann, doch
konsumierte er gemass seinen glaubhaften Aussagen seit der Verhaftung — auch wahrend
der zwischenzeitlichen Haftentlassung — keine Betdubungsmittel mehr. Das Verschulden
hinsichtlich der Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes fallt bei der
Gesamtbetrachtung nicht entscheidend ins Gewicht. Die gesetzlich vorgesehene
Strafscharfung fuhrt demnach faktisch nicht zu einer hoheren (Frei- heits-)Strafe. 7.3.2 Der
Angeklagte ist 36 Jahre alt. Er ist in der Dominikanischen Republik geboren und mit
mehreren Geschwistern aufgewachsen. Er besuchte dort die Primar- und Sekundarschule
und danach das Gymnasium; insgesamt ging er zwolf Jahre zur Schule. Danach besuchte er
Kurse im Bereich Verkauf medizinischer Produkte und arbeitete in seiner Heimat in einer
Firmaim Medikamentenvertrieb. Er heirate- te erstmals im Jahr 1994, diese Ehe dauerte bis
1995. Im Mai 2002 kam er ein erstes Mal als Tourist in die Schweiz, wo er seine heutige
Frau kennenlernte. Nachdem er fir einige Monate in sein Heimatland zurtickgekehrt war,
reiste er am
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heutige Frau. Aus dieser Ehe ging ein Kind, Jahrgang 2004, hervor. Im No- vember 2003
kehrte der Angeklagte, offenbar wegen einer Erkrankung seines Va- ters, in die
Dominikanische Republik zuriick; seit dem 10. April 2005 lebt er wieder in der Schweiz.
Der Angeklagte und seine Ehefrau werden seit der Heirat vom Sozialamt unterstiitzt; seine
von der Dominikanischen Republik stammende Ehe- frau, welche ein Kind (Jahrgang 2001)
in die Ehe mitbrachte, |ebte schon zuvor in der Schweiz. Im Frihling 2007 nahm der
Angeklagte eine Temporaranstellung an, dies bis zu seiner erneuten Verhaftung (cl. 38 pag.
38.910.9, cl. 30 pag. 13.2.312 ff., cl. 27 pag. 3.2.3.15ff., cl. 13 pag. 13.2.2 ff., mit leicht
abweichenden Angaben betreffend Ausbildung). Der Angeklagte weist eine Vorstrafe
wegen Betaubungs- mitteldelikten in den USA aus dem Jahre 1996 (eventuell 1997, cl. 24
pag. 18.5.24) aus, von der ihm auferlegten Freiheitsstrafe von drel Jahren ver- bisste er bis
Mérz 1998 rund 16 Monate. Danach nahm er an einem militérischen Programm fir
Jugendliche teil, welches Wiedereingliederungszwecke verfolgte (cl. 27 pag. 3.2.3.221., cl.
30 pag. 13.2.285, cl. 38 pag. 38.910.91.). In der Schweiz weist der Angeklagte gemass
Strafregisterauszug vom 7. August 2008 keine Vorstrafen auf (cl. 38 pag. 38.230.3). Die
Bundesanwaltschaft beantragte den Beizug von Akten betreffend einesim Kanton Zurich
im Jahr 2002 gegen den Angeklagten wegen Widerhandlung gegen das ANAG gefuhrten
Strafverfahrens (c. 38 pag. 38.510.4). Gemass Auskunft der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zurich vom 31. Juli 2008 wurde kein Verfahren gegen den Angeklagten gefuhrt
(cl. 38 pag. 38.250.2). Wahrend der Haft arbeitete der Angeklagte nach eigenen Angaben
die ganze Zeit Uber im Hausdienst und belegte einen Deutschkurs (cl. 38 pag. 38.910.11).
Der Angeklagte hat sich seit Vertibung der Betdubungs- mitteldelikte, mithin seit Ende
Januar 2006, wohl verhalten und gab zu keinen wei- teren Klagen Anlass. Im Hinblick auf
die Hauptverhandlung kiindigte er im Haupt- anklagepunkt ein Teilgestandnis an, welches
er an der Hauptverhandlung ablegte, wahrend er den Betdubungsmittelkonsum von
Anbeginn eingestand. Zum Beweg- grund fur sein Gestandnis befragt erklarte der
Angeklagte dem Gericht, dass es fur ihn vorher schwierig gewesen wére, Uber seinen
Schwager zu sprechen. Nach dessen Tod habe er eine Trauerzeit einhalten und auch aus
Respekt dem Toten gegentiber etwas zuriickbehalten miissen (cl. 38 pag. 38.910.18). Er
bezeichnete sich als ,, sehr reuig” und beteuerte, dass esihm , sehr leid” tue. Er habe ein
desor- ganisiertes Leben geftihrt und wolle wieder einen geraden Weg gehen, auch we- gen
seiner Kinder; diesen wolle er eine gute Zukunft ermdglichen. Er bezahle ei- nen hohen



Preis, auch wegen der Kinder (cl. 38 pag. 38.910.5, 38.910.11, 38.910.17). 7.3.3 Dem nicht
mehr als leicht zu gewichtenden Verschulden wegen mehrfacher quali- fizierter
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz und Ubertretung des- selben stehen
sowohl straferhthende als auch strafmindernde Faktoren gegen-
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(WIPRACHTIGER, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 47 StGB N. 102). Der
Angeklagte wurde trotz Verbiissung einer Freiheitsstrafe wegen Drogendelik- ten und
Teillnahme an einem Wiedereingliederungsprogramm nach wenigen Jah- ren rickfalig.
Mindernd wirken sich das Wohlverhalten seit der Tat, die gute Fih- rung in der
Untersuchungshaft, eine leicht erhohte Strafempfindlichkeit aufgrund seiner familiaren
Situation (WIPRACHTIGER, a.a.0., Art. 47 StGB N. 118) sowie in geringem Masse das
Gestandnis aus; L etzteres erfolgte erst zu einem sehr spé&- ten Zeitpunkt im Verfahren, auch
wenn der Angeklagte hiefur nachvollziehbare personliche Griinde namhaft gemacht hat
(WIPRACHTIGER, aa.0., Art. 47 StGB N. 131). Die fehlende K ooperation im Verfahren
ist nicht straferhdhend zu beriick- sichtigen; die vom Angeklagten sehr spét offenbarte
Einsicht und Reue wirken sich noch leicht strafmindernd aus (WIPRACHTIGER, aa.O.,
Art. 47 StGB N. 130). 7.3.4 In Wirdigung aller Umsténde erscheint dem Verschulden eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren angemessen. Aufgrund der finanziellen Verhaltnisse des
Angeklagten ist es nicht opportun, im Rahmen des Gesamtverschuldens Freiheitsstrafe mit
Geldstrafe (furr die Verbrechen) oder Busse (fiir die Ubertretungen) zu verbinden. An die
Freiheitsstrafe ist die ausgestandene Untersuchungshaft anzurechnen (Art. 51 StGB); diese
dauerte 479 Tage (im Ermittlungsverfahren 85 Tage, cl. 27 pag. 1.54, in der
Voruntersuchung 163 Tage, cl. 27 pag. 1.64 f., danach bis zur Bewilligung des vorzeitigen
Strafantritts 231 Tage, cl. 38 pag. 38.880.43ff.). 7.4

7.4.1 Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hdchstens drei Jahren nur teilweise aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem
Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StIGB). Der
unbedingt vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs. 2
StGB). Sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil muss bei einer
teilbedingten Freiheitsstrafe mindestens sechs Monate betra- gen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Ein
Aufschub des Strafvollzugs in vollem Umfang der zu verhéngenden Strafe féllt vorliegend
schon objektiv nicht in Betracht, da hiefiir bel einer Frelheitsstrafe die Obergrenze zwei
Jahre betragt (Art. 42 Abs. 1 StGB). Moglichist nur ein teilweiser Aufschub: Geméss Art.
43 StGB kommt bei einer Freiheitsstrafe von drel Jahren ein Aufschub der Strafeim
Umfang von 18 bis 30 Monaten in Betracht, denn der Rahmen fur den zwingend zu
vollziehenden Teil betrégt sechs bis 18 Monate. Im fur den Téter gunstigsten Fall kdnnen
bei einer Freiheitsstrafe von drei Jahren Strafteile von sechs Monaten Freiheitsstrafe unbe-
dingt mit zweieinhalb Jahren bedingt verbunden werden (BGE 1341V 1 E. 5.6).
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dass eine begriindete Aussicht auf Bewadhrung besteht. Zwar fehlt ein entspre- chender
Verweis auf Art. 42 StGB, nach welcher Bestimmung eine Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in der Regel aufzu- schieben ist, wenn eine
unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den T& ter von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten, doch ergibt sich dies aus Sinn und Zweck von Art.
43 StGB. Wenn und soweit die Legalprog- nose des Téters nicht schlecht ausféllt, verlangt
die Bestimmung, dass zumindest ein Teil der Strafe auf Bewahrung ausgesetzt wird.



Umgekehrt gilt, dass bel einer Schlechtprognose auch ein bloss teilweiser Aufschub der
Strafe nicht gerechtfer- tigt ist. Denn wo keinerlel Aussicht besteht, der Tater werde sichin
irgendeiner Weise durch den — ganz oder teilwei se — gewahrten Strafaufschub beeinflussen
lassen, muss die Strafe in voller Lange vollzogen werden. Die subjektiven Vor-
aussetzungen von Art. 42 StGB gelten mithin auch fur die Anwendung von Art. 43 StGB
(BGE 134 1V 1 E. 5.3.1). Fur Freiheitsstrafen, die Gber der Grenze fir be- dingte Strafen —
also zwischen zwei und drei Jahren — liegen, sieht Art. 43 StGB einen eigenstandigen
Anwendungsbereich vor. An die Stelle des vollbedingten Strafvollzuges tritt der
teilbedingte Vollzug, wenn die subjektiven Voraussetzun- gen dafiir gegeben sind. Der
Zweck der Spezialpravention findet seine Grenze am gesetzlichen Erfordernis, dass
angesichts der Schwere des Verschuldens wenigs- tens ein Teil der Strafe zu vollziehen ist
(BGE 134 1V 1 E. 5.5.1). Im Bereich der zwei Jahre tUibersteigenden Freiheitsstrafen ist bel
der Bestimmung der Vollzugs- form dem V erschuldenskriterium geméss Art. 43 StGB
mithin dadurch Rechnung zu tragen, als das Verhdtnis der beiden Strafteile so festzusetzen
ist, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legal bewahrung des Téters einerseits und dessen
Einzeltatschuld anderseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je giinstiger die Prognose
und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der auf Bewahrung
ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil darf dabei das un- ter

V erschuldensgesichtspunkten (Art. 47 StGB) gebotene Mass nicht unterschrei- ten (BGE
1341V 1E. 5.6). 7.4.3 Dem Angeklagten kann trotz des Ruckfalls noch eine gunstige
Prognose im Sinne von Art. 42 StGB gestellt werden: Eine alféllige Bereitschaft zu
kiinftigem Delin- quieren erscheint rein objektiv schon dadurch gemindert, als sein
Schwager — mutmasslich im Zusammenhang mit Drogengeschéften — eines gewaltsamen
To- des starb und verwandtschaftliche ,, Dienste” in dessen Auftrag nicht mehr mdglich
sind. Anderweitige Kontakte im Zusammenhang mit Drogen als zu seinem Schwager und
zu D., welche mit 15 Jahren Landesverweisung belegt worden ist (cl. 19 pag. 18.3.301),
hatte der Angeklagte nicht. Er versicherte an der Hauptver- handlung glaubhaft, dass er sich
vor den Entgegennahmen des Kokains zu wenig Gedanken Uber die Konsequenzen —
sowohl fur sich als auch fir die Gesundheit von Mitmenschen — gemacht habe und sich
kiinftig wohl verhalten wolle, dies na-
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Gesichtspunkt des Verschuldens ist festzuhalten, dass der Beitrag des Angeklag- ten zum
Gelingen der Drogeneinfuhren nicht von zentraler Bedeutung war; schon seine Rolle bei
den Betaubungsmitteldelikten in den USA war, kann man seinen Darlegungen Glauben
schenken, von eher untergeordneter Art. Dem dennoch nicht leichten Verschulden des
Angeklagten ist unter diesen Umstanden jedoch Genlige getan, wenn die Halfte der Strafe
vollzogen wird. Somit kdnnen 18 Monate der Freiheitsstrafe aufgeschoben werden; der
Rest ist zu vollziehen. 7.4.4 Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder
teilweise auf, so bestimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art.
44 Abs. 1 StIGB). Vorliegend erscheint eine Probezeit von zwei Jahren angemessen. 7.5 Der
Kanton Zurich ist as Vollzugskanton zu bestimmen (Art. 241 Abs. 1 BStP). 8. Einziehung
8.1

8.1.1 Das Gericht verfugt ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person die
Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat gedient haben oder
bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden sind, wenn diese
Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die 6f- fentliche Ordnung



gefdhrden (Art. 58 Abs. 1 aStGB). Die Sicherungseinziehung ist vom Gericht unter diesen
V oraussetzungen von Amtes wegen zu verfigen. Das Gericht hat dabei eine Prognose
dartiber anzustellen, ob es hinreichend wahr- scheinlich ist, dass der Gegenstand in der
Hand des Tétersin der Zukunft die Si- cherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die
Offentliche Ordnung geféhrdet (BGE 130 IV 143 E. 3.3.1). Es kann die Vernichtung oder
das Unbrauchbarma- chen der eingezogenen Gegensténde anordnen (Art. 58 Abs. 2
aStGB). 8.1.2 Gemass Art. 59 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB hat das Gericht die Einziehung von
Vermo- genswerten zu verfigen, die durch eine strafbare Handlung erlangt worden sind
oder dazu bestimmt waren, eine strafbare Handlung zu veranlassen oder zu be- lohnen,
sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes
ausgehandigt werden. Eine Straftat im Sinne von Art. 59 Ziff. 1 aStGB ist nur gegeben,
wenn der Tatbestand in objektiver sowie subjektiver Hinsicht er- flllt ist; insbesondere
Vorsatz ist unabdingbar, nur das Verschulden ist entbehrlich (BGE 1291V 305E. 4.2.1 S.
310). Nach Absatz 2 dieser Bestimmung ist die Ein- ziehung ausgeschlossen, wenn ein
Dritter die Vermogenswerte in Unkenntnis der Einziehungsgrinde erworben hat und soweit
er fUr sie eine gleichwertige Gegen- leistung erbracht hat oder die Einziehung ihm
gegenlber sonst eine unverhdtnis-

- 32 - méssige Harte darstellen wirde. Wenn die der Einziehung unterliegenden Vermo-
genswerte nicht mehr vorhanden sind, hat das Gericht geméass Art. 59 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB
auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe zu erkennen. 8.1.3 Die seit 1. Januar
2007 geltenden Bestimmungen der Einziehung (Art. 69-72 StGB) sind materiell
unverandert geblieben und damit nicht milder; esist somit das zur Tatzeit geltende Recht
anzuwenden (Art. 2 Abs. 2 StGB, Ziff. 2 Abs. 1 der Schlussbestimmungen der Anderung
vom 13. Dezember 2002 e contrario). 8.2 Die Bundesanwaltschaft beantragt, die
sichergestellten Ausweispapiere — auf den Namen des Angeklagten lautender Reisepass der
Dominikanischen Republik so- wie Identitdts- und Wahlberechtigungskarte der
Dominikanischen Republik — seien dem Angeklagten zurtickzugeben (bzw. zu diesem
Zweck der Vollzugsbehérde zu Ubergeben), das sichergestellte Mobiltelefon sei als
Deliktswerkzeug einzuziehen.

Weder der sichergestellte Reisepass (cl. 7 pag. 8.2.1.35 f.) noch die sichergestell- te

I dentitéts- und Wahlberechtigungskarte (cl. 7 pag. 8.2.1.6) haben zur Begehung einer
Straftat gedient, noch wurden diese Dokumente durch eine strafbare Hand- lung
hervorgebracht. Dasselbe ist fir das sichergestellte Mobiltelefon zu sagen. Den Akten kann
nicht entnommen werden, dass dieses Telefon dem Angeklagten bel der Entgegennahme
der beiden Kokainlieferungen gedient hétte oder dass es aus einer Straftat hervorgebracht
worden wére. Die Voraussetzungen fur eine Einziehung sind daher nicht erfillt. Die
genannten Gegensténde sind demzufolge dem Angeklagten auszuhandigen (mit Entscheid
der Strafkammer vom 21. Okto- ber 2008 wurden die Ausweispapiere dem Verurteilten auf
dessen Gesuch hin vor Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids ausgehandigt
[SN.2008.38]).

Samtliche tbrigen im Ermittlungsverfahren beim Angeklagten bzw. in dessen Wohnung
sichergestellten Gegensténde (cl. 7 pag. 8.2.1.4 ff.) wurden bereits von der
Bundesanwaltschaft dem Berechtigten zuriickgegeben (cl. 7 pag. 8.2.1.47 ff.). 8.3 Die
Bundesanwaltschaft stellt keinen Antrag auf Einziehung von Vermodgenswer- ten bzw.
verzichtet ausdriicklich darauf, die Festsetzung einer Ersatzforderung zu beantragen, dies
unter Hinweis auf deren Uneinbringlichkeit (cl. 38 pag. 38.910.4). 8.3.1 Esist erstellt, dass



der Angeklagte fur die Entgegennahme der beiden Koffer, welche jeweils Kokain
enthielten, von seinem Schwager im Jahr 2003 insgesamt Fr. 2'000.— erhalten hat (E. 4.3.3).
Dieses Geld stellt eine Belohnung fuir strafbare Handlungen dar und ist grundsétzlich,
sofern noch vorhanden, einzuziehen. Esist aber ebenso erstellt, dass der Angeklagte von
der Sozialhilfe lebt und Uber kein Barvermégen verfigt. Es muss daher davon ausgegangen
werden, dass das er- haltene Geld nicht mehr vorhanden ist; an der Hauptverhandlung gab
der Ange-

- 33 - klagte zu Protokoll, dass er das Geld verbraucht habe (cl. 38 pag. 38.910.15), was
angesichts seiner damaligen wie heutigen finanziellen Lage glaubwurdig er- scheint. Eine
Einziehung dieser Vermogenswerte ist somit nicht mehr moglich. 8.3.2 Nach dem Gesagten
waére, dadie der Einziehung unterliegenden Vermdgenswer- te nicht mehr vorhanden sind,
grundsétzlich auf eine Ersatzforderung zu erkennen (Art. 59 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB; E. 8.1).
Das Gericht kann von einer Ersatzforderung ganz oder teilwei se absehen, wenn diese
voraussi chtlich uneinbringlich wére oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich
behindern wiirde (Art. 59 Ziff. 2 Abs. 2 aStGB). Der Angeklagte verfugt tiber kein
Erwerbseinkommen oder Ver- mdgen; er hat Schulden von Fr. 1'100.—. Er und seine
Familie werden seit Jahren, auch im vorzeitigen Strafvollzug des Angeklagten,
vollumfanglich von der 6ffentli- chen Hand unterstiitzt (cl. 38 pag. 38.270.2 ff., 38.910.10).
Demnach ist davon auszugehen, dass eine Ersatzforderung uneinbringlich wéare. Aus
diesem Grund ist davon abzusehen. 9. Kosten 9.1 Dem Verurteilten werden in der Regel die
Kosten des Strafverfahrens einschliess- lich derjenigen des Ermittlungsverfahrens, der
Voruntersuchung sowie der Ankla- geerhebung und -vertretung auferlegt. Das Gericht kann
ihn aus besonderen Griinden ganz oder teilweise von der Kostentragung befreien (Art. 172
Abs. 1 BStP; vgl. ferner Art. 246 BStP). 9.2 Der Ersatz der bei der Bundesanwaltschaft, bel
der Bundeskriminalpolizei und beim Untersuchungsrichteramt entstandenen
Verfahrenskosten (Gebiihren und Auslagen) bestimmt sich nach der Verordnung vom 22.
Oktober 2003 Uber die Kosten der Bundesstrafrechtspflege (SR 312.025). Diese gibt fir die
einzelnen Verfahrensschritte je einen GebUhrenrahmen vor (Art. 4); bel der Festlegung der
Gebuhren sind die Bedeutung des Falls sowie der Zeit- und Arbeitsaufwand zu
berticksichtigen (Art. 3 Abs. 1). Die Auslagen sind je so festzulegen, wie sie be- ziglich des
einzelnen Angeklagten anfielen (Art. 5). Die Gebuhr fur das gerichtli- che Verfahren
bemisst sich nach dem Reglement vom 11. Februar 2004 tiber die Gerichtsgebihren vor
dem Bundesstrafgericht (SR 173.711.32). 9.2.1 Die Bundesanwaltschaft macht Gebihren
fur das gerichtspolizeiliche Ermittlungs- verfahren von Fr. 5700.—, fur die Voruntersuchung
von Fr. 5000.— und fur die An- klagevertretung von Fr. 2'500.— geltend (cl. 38 pag.
38.710.7). Diese Gebuhren erscheinen aufgrund des getétigten Aufwandes, namentlich
angesichts des Aus- landbezugs mit zahlreichen Rechtshilfeverfahren in verschiedenen
Landern, an- gemessen. Fir das Gerichtsverfahren ist die Gebihr auf Fr. 3'000.—
festzusetzen.

- 34 - 9.2.2 Die Bundesanwaltschaft macht fur das gerichtspolizeiliche
Ermittlungsverfahren, die VVoruntersuchung und die Anklagevertretung insgesamt Fr.
85'568.— Auslagen geltend (cl. 38 pag. 38.710.7 f.). Davon entfallen Fr. 21'031.05 auf die
Kosten der amtlichen Verteidigung; diese sind separat zu behandeln (hinten E. 10). Die aus-
gewiesenen Kosten der Untersuchungshaft betragen bis zum 30. Mé&rz 2008 Fr. 56'935.—
(Fr. 13'120.— fir die Haft vom 3. Februar 2006 bis 25. April 2006, cl. 34 pag. 20.162f.; Fr.
28'800.— fur die Haft vom 5. Juli 2007 bis 31. Dezember 2007, cl. 38 pag. 38.710.5f.; Fr.



15'015.—fur die Haft vom 1. Januar 2008 bis 31. Mérz 2008, cl. 34 pag. 20.278 = cl. 38 pag.
38.710.9). Hinzu kommen die Haftkosten bis zum Antritt des vorzeitigen Strafvollzugs,
mithin vom 1. April 2008 bis 29. Juli 2008, welche noch unbekannter Hohe sind (diese
betragen gemass einer Rechnung vom 27. Januar 2009 Fr. 19'800.—, cl. 38 pag. 38.710.13).
Von den Kosten fiir die Uberwachungsmassnahmen gegen insgesamt drei Verfah-
rensbeteiligte (vgl. Sachverhalt lit. A) von total Fr. 22'648.— (cl. 17 pag. 20.1 ff.) kdnnen fir
den Angeklagten Fr. 5'994.— ausgeschieden werden (cl. 38 pag. 38.710.7). Die namhaft
gemachten Ubersetzerkosten sind vollumfanglich und endguiltig vom Staat zu tragen (Art. 6
Abs. 3lit. eEMRK; BGE 1331V 324 E. 5.1 S. 327; 1271 141 E. 3a. S. 142). Dies gilt auf
allen Stufen und bei alen Schritten des Verfahrens (BGE 106 1a214 E. 4b S. 217). Der
Zweck der jeweiligen Uber- setzung ist nicht massgebend. Diese K osten fallen somit zu

L asten des Staates. FiUr Betreibungsregisterauskinfte fielen Kosten von Fr. 43.—an (cl. 17
pag. 20.17, 20.20). Die weiteren diversen Auslagen, wie Porti, sind nach gangiger Praxis
durch die Pauschalgebihr abgegolten (vgl. Entscheide des Bundesstrafgerichts SK.2006.26
vom 11. Dezember 2008 E. V1.2.2, SK.2007.15 vom 26. Septem- ber 2007 E. VI1.2.1 und
SK.2006.14 vom 5. April 2007 E. VI1.2.1). Demnach betra- gen die zu berticksichtigenden
Auslagen insgesamt Fr. 62'972.—. Im Verfahren vor Bundesstrafgericht beinhalten die
Auslagen die erwahnte Haft. 9.3 Die dem Verurteilten gemass Art. 172 Abs. 1 BStP
grundsétzlich aufzuerlegenden Verfahrenskosten betragen mindestens Fr. 79'172.— (Fr.
16'200.— Gebuhren, Fr. 62'972.— Auslagen). Aus besonderen Grinden kann der Verurteilte
ganz oder teilweise von der Kostentragung befreit werden (Art. 172 Abs. 1 Satz 2 BStP).
Das Gericht kann im Rahmen des ihm zustehenden weiten Spielraum des Ermessens von
einer vollumfanglichen Kostenauferlegung unter anderem dann absehen, wenn die
Wiedereingliederung des Téters ernsthaft gefahrdet erschiene (Urteil des Bundesgerichts
6S.99/2007 vom 28. Juni 2007 E. 7.4.1). Aufgrund der per- sonlichen Verhaltnisse des
Verurteilten (vorne E. 7.3.2) mussen die Verfahrens- kosten al's weitgehend uneinbringlich
bezeichnet werden. Der Verurteilte hatte zwar von Frihling bis Juli 2007 voribergehend
eine Temporérstelle im Bauge- werbe inne, doch befindet er sich seither in Haft bzw. im
vorzeitigen Strafvollzug. Er wird, wie auch seinein der Schweiz lebende Familie, seit
Jahren vom Sozial- amt seiner Wohngemeinde unterstiitzt. Er verfugt nicht Gber einen
Berufsab-

- 35 - schluss und nur Uber mangel hafte Deutschkenntnisse. Er konnte sich in den der
Inhaftierung vorangegangenen Jahren hierzulande keine berufliche Existenz auf- bauen. Es
ist davon auszugehen, dass sich seine finanzielle Situation in absehba- rer Zeit nicht
wesentlich verbessern wird. Eine Eingliederung des Verurteilten in die hiesige Gesell schaft
ist nicht oder lediglich minimal gegeben. Eine Uberméssi- ge Kostenverpflichtung, welche
angesichts seiner Erwerbslosigkeit in eine erhebli- che Schuldenlast mutieren dirfte, wére
einer Integration sehr abtraglich. Es recht- fertigt sich demzufolge, dem Verurteilten mit
Rucksicht auf seine soziale Wieder- eingliederung nur einen Teil Kosten im Umfang von
Fr. 40'000.— aufzuerlegen.

E. 10
Entschadigung

E.10.1

Die Festsetzung der Entschadigung des amtlichen Verteidigersist gemass Art. 38 Abs. 1
BStP vom Gericht vorzunehmen. Die Anwaltskosten umfassen das Hono- rar und den



Ersatz der notwenigen Auslagen (Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 26. September 2006
uber die Entschédigungen in Verfahren vor dem Bundes- strafgericht [SR 173.711.31]).
Das Honorar wird nach dem notwendigen und aus- gewiesenen Zeitaufwand des Anwalts
oder der Anwaltin bemessen. Der Stunden- ansatz betragt mindestens 200 Franken und
hochstens 300 Franken (Art. 3 Abs. 1 des Reglements).

E. 10.2

Der Verteidiger wurde ab 1. Februar 2006 amtlich beigeordnet (cl. 14 pag. 16.2.1).
Rechtsanwalt Andreas Josephson macht mit Kostennote vom 9. September 2008 als
Aufwand bis 9. September 2008 insgesamt Fr. 40'282.90 zuztiglich Mehr- wertsteuer (198,2
Stunden Arbeit a Fr. 200.— = Fr. 39'640.—, Auslagen Fr. 642.90) sowie den Aufwand fur die
Teilnahme an der Hauptverhandlung geltend (cl. 38 pag. 38.720.1 ff.). Dieser Aufwand
erscheint angemessen; unter Berticksichtigung des Aufwandes im Zusammenhang mit der
Hauptverhandlung (20 Arbeitsstunden a Fr. 200.—, Ubernachtung und Mahl zeiten Fr. 225.—,
Zughbillett Fr. 176.-) ist die Entschadigung des Verteidigers gesamthaft auf gerundet Fr.
48'100.— (inkl. Mehrwertsteuer) festzusetzen, abziiglich der Akontozahlungen von Fr.
20'666.05. Diese Entschadigung ist von der Kasse des Bundesstrafgerichts auszurichten.

E.10.3

Ist der Verurteilte spéter dazu in der Lage, hat er der Kasse des Bundesstrafge- richts hiefur
Ersatz zu leisten (Art. 38 Abs. 2 BStPi.V.m. Art. 64 Abs. 4 BGG).

E.11

Uber den Antrag der Bundesanwaltschaft, , es sei nach Rechtskraft des Urteils die
Mitteilung mittels Formular AFIS DNA betreffend gesetzlichen Ldschungsgrund etc.
vorzunehmen®, ist vorliegend nicht zu befinden. Zu Strafverfolgungszwecken erstellte
DNA-Profile von Personen werden von Amtes wegen spétestens nach 30 Jahren gel dscht,
vorbehdtlich einer allfalig spéteren Loschung bei Vollzug e- ner Freiheitsstrafe (Art. 16
Abs. 3i.V.m. Abs. 4 DNA-Profil-Gesetz, SR 363), wo-

- 36 - bei die zustandige richterliche Behdrde in bestimmten Fallen — namentlich beim bzw.
nach dem Vollzug von Freiheitsstrafen — um Zustimmung zu ersuchen ist
(Zustimmungsbeduirftige L dschungen geméss Art. 17 Abs. 1 DNA-Profil-Gesetz). Gemass
Vereinbarung zwischen den beteiligten Bundesbehdrden wird das Lauf- blatt mit den
sachbeziiglichen Informationen vom Gericht jeweils an die Vollzugs- behdrde
(Bundesanwaltschaft) weitergel eitet.

- 37 - Die Strafkammer erkennt: I. 1. A. wird schuldig gesprochen der mehrfachen
qualifizierten Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 Abs. 5 BetmG in Verbindung mit Art.
19 Ziff. 2 lit. aBetmG, begangen im Januar und Juni 2003, sowie des mehrfachen Konsums
von Betaubungsmitteln im Sinne von Art. 19a Ziff. 1 aBetmG, begangen vom 10.
September 2005 bis 30. Janu- ar 2006. 2. A. wird im Ubrigen freigesprochen. 3. A. wird
verurtellt zu einer Freiheitsstrafe von drel Jahren, unter Anrechnung von 479 Tagen
Untersuchungshaft. Davon sind 18 Monate unbedingt vollziehbar; fur die restlichen 18
Monate wird A. der bedingte Strafvollzug, unter Auferlegung einer Pro- bezeit von zwei
Jahren, gewahrt.

Der Kanton Zurich wird als Vollzugskanton bestimmt. 4. Die sichergestellten Gegenstande
— Reisepass der Dominikanischen Republik Nr. 1 und Identitéts- und
Wahlberechtigungskarte der Dominikanischen Republik Nr. 2, beides lautend auf A., sowie



das beschlagnahmte Mobiltelefon — werden dem Be- rechtigten herausgegeben. 5. Von
einer Ersatzforderung wird Umgang genommen. 6. Die Kosten betragen:

Fr. 5700.00 Gebuhr Bundesanwaltschaft fur das Ermittlungsverfahren

Fr. 5'000.00 Gebuhr Eidg. Untersuchungsrichteramt

Fr. 2'500.00 Gebiuhr Bundesanwaltschaft fur die Anklageerhebung und
-vertretung

Fr. 62'972.00 Auslagen Bundesanwaltschaft und Untersuchungsrichteramt

Fr. 3'000.00 Gerichtsgebihr

Fr. 79'172.00 Total, zuziiglich Haftkosten vom 1. April 2008 bis 29. Juli 2008

Davon werden A. Fr. 40'000.00 auferlegt.

- 38 - 7. Rechtsanwalt Andreas Josephson wird fur die amtliche Verteidigung gesamthaft
mit Fr. 48'100.00 inklusive Mehrwertsteuer aus der Kasse des Bundesstrafgerichts ent-
schédigt (abziiglich Akontozahlungen im Betrag von Fr. 20'666.05). A. hat der Kasse des
Bundesstrafgerichts hiefir Ersatz zu leisten, wenn er spéter da- zu imstandeist. I1. Dieser
Entscheid wird in der Hauptverhandlung erdffnet und durch den Prasidenten mundlich
begrindet. Eine vollstandige schriftliche Ausfertigung wird zugestellt an -
Bundesanwaltschaft - Rechtsanwalt Andreas Josephson Im Namen der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts Der Prasident Der Gerichtsschreiber Nach Eintritt der Vollziehbarkeit
mitzuteilen an - Bundesanwaltschaft als Vollzugsbehoérde (vollsténdig) Nach Eintritt der
Rechtskraft mitzuteilen an - Migrationsamt des Kantons Zurich (im Dispositiv)

Rechtsmittel belehrung Gegen verfahrensabschliessende Entscheide der Strafkammer des
Bundesstrafgerichts kann beim Bundes- gericht, 1000 Lausanne 14, innert 30 Tagen nach
der Zustellung der vollstandigen Urteilsausfertigung Be- schwerde eingelegt werden (Art.
78, Art. 80 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG). Mit der Beschwerde kann die
Verletzung von Bundesrecht und Vdlkerrecht geriigt werden (Art. 95 BGG). Die
Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).
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