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Regeste
Mehrfache Geldfél schung, mehrfacher Betrug, Widerhandlung gegen Art. 19a BetmG

Erwagungen

E.3
Straf zumessung

E.3.1

Art. 240 Abs. 1 StGB sieht als Strafe Zuchthaus vor. Der Strafrahmen liegt somit zwischen
einem und zwanzig Jahren Zuchthaus (Art. 35 StGB). Wird der Téter zu Zuchthaus oder
Gefangnis verurteilt und sind zur Zeit der Tat noch nicht funf Jahre vergangen, seit er eine
Zuchthaus- oder Gefangnisstrafe ganz oder teil- weise verbisst hat, so erhéht der Richter
die Dauer der Strafe, darf aber das Hochstmass der Strafart nicht Uberschreiten (Art. 67 Ziff.
1 Abs. 1 StGB). Hat der Schuldige durch eine oder mehrere Handlungen mehrere
Freiheitsstrafen ver- wirkt, so verurteilt ihn der Richter zu der Strafe der schwersten Tat und
erhoht deren Dauer angemessen. Er kann jedoch das héchste Mass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist er an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Der Angeklagte wurde am 15. Dezember
2002 bedingt aus dem Vollzug einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe in Osterreich entlassen.
Zum Zeitpunkt der Tat sind also noch keine funf Jahre seither vergangen. Der Vollzug
entsprechender Vor-
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StGB). Der Angeklagte hat die Tat mehrfach begangen. Die beiden Strafschar- fungsgriinde
werden im Rahmen von Art. 63 StGB bertcksichtigt. Strafmilde- rungsgriinde nach Art. 64
StGB liegen keine vor: Der Angeklagte hatte zwar kei- ne Arbeit und somit kein festes
Einkommen, aber der Verwendungszweck des Fal schgeldes zeigt, dass er nicht in schwerer
Bedrangnis gehandelt hat, denn er hatte das Falschgeld nicht zur Deckung von
Priméarbedirfnissen nétig, sondern finanzierte damit in erster Linie seine Freizeitgestaltung.

E.3.2

Innerhalb des Strafrahmens misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu; er berticksichtigt dabel die Beweggriinde, das Vorleben und die personlichen
Verhaltnisse des Schuldigen (Art. 63 StGB). Nach der Praxis des Bundesgerichts (vgl. den
Grundsatzentscheid BGE 117 1V 112 E. 1) bezieht sich der Begriff des Verschuldens auf
den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat. Im Rahmen der
Tatkomponente sind insbesondere das Aus- mass des verschuldeten Erfolges, die Art und
Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges, die Willensrichtung, mit der der Tater gehandelt
hat und die Beweg- griinde des Schuldigen zu beachten. Die Taterkomponente umfasst das



Vorle- ben, die personlichen Verhaltnisse sowie das Verhaten nach der Tat und im
Strafverfahren, wie zum Beispiel Reue und Einsicht sowie Strafempfindlichkeit.

Das Ausmass des verschuldeten Erfolges ist nicht sehr gross, der Angeklagte hat Hunderter-
und Zweihunderternoten im Gesamtwert von Fr. 12'300.— gefél scht. Bei der Herstellung der
Banknoten ist er Gberlegt und strukturiert vorgegangen. Als er nach der ersten Serie
feststellen konnte, dass die Noten fir echt gehalten werden, hat er bel Bedarf weiteres
Falschgeld produziert. Als das erste Kombige- rét nicht mehr funktionierte, hat er sich ein
neues beschaffen lassen. Die Fal- schungen jedoch waren von eher schlechter Qualitét; bei
einer Serie sind die beiden Seiten verkehrt herum zusammengeklebt und der Angeklagte
hatte einen verhadltnisméssig kleinen Aufwand betrieben. Deshalb wirkt sich das Kriterium
der Art und Weise der Herbeifilhrung des Erfolges weder speziell belastend, noch
entlastend aus. Er hat mehrfach neue falsche Banknoten hergestellt. Diesféllt fur ihn
nachteilig ins Gewicht. Die Beweggrinde des Angeklagten bestanden darin, sich das Leben
ohne grosseren Aufwand angenehmer zu gestalten. Seine finan- ziell beengte Situation hat
er insoweit selbst zu verantworten, alser sichillegal in der Schweiz aufhielt und so keiner
legalen Arbeit nachgehen konnte. Das Aus- fuhren der Fal schungshandlungen fur die
Deckung seiner Freizeitbedurfnisse falt somit leicht straferhhend ins Gewicht.

Der 42-jahrige Angeklagte ist Osterreichischer Staatsbuirger, ist aber in der Schweiz
aufgewachsen und hat hier die Schulen besucht und die Lehre als Maler absolviert. Das
erste Mal wurde er als Jugendlicher strafféllig (cl. 1 pag. 3.1.4,
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jedoch nie angetreten hat. Er |ebte und arbeitete [angere Zeit in Brasilien, wo er ein
Immobiliengeschéft fuhrte. Dabel vermietete er auch Wohnungen auf Tenerif- faund hielt
sich deshalb haufig dort auf. Auf Teneriffalebt auch sein 1992 gebo- rener Sohn, den er,
soweit moglich, finanziell unterstitzt. Wegen eines Drogen- transports von Brasilien nach
Teneriffawurde er in Spanien zu acht Jahren und drei Monaten Freiheitsentzug verurteilt
(cl. 1 pag. 3.1.15). Nach seiner Entlas- sung aus dem Gefangnis, die friihzeitig erfolgte,
reiste er nach Osterreich um seine dort Iebende Mutter zu besuchen. Dort erst erfuhr er, dass
sein Geschéfts- partner in Brasilien in seiner Abwesenheit das ganze Geschéft liquidiert
hatte. Er blieb daraufhin in Osterreich, wo er wiederum straffallig und unter anderem we-
gen Raubs zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt wurde (cl. 1 pag. 3.1.13). Nach
seiner bedingten Entlassung wohnte er weiter bel seiner Mut- ter und arbeitete temporér. Im
August 2004 wurde er wegen Diebstahls erneut verurteilt und zwar zu 18 Monaten
Freiheitsstrafe. Da er diese Strafe als un- gerecht empfand, floh er in die Schweiz. Hier
verdiente er Geld mit Malerarbei- ten. Sein Vater ist friih gestorben und auch seine beiden
Brider sind verstorben. Der Angeklagte hat immer wieder Drogen konsumiert. Wahrend
des vorzeitigen Strafvollzugs erhielt er 60mg Methadon pro Tag. In Bezug auf die
Taterkomponenten fallen die zahlreichen Vorstrafen erheblich negativ ins Gewicht, so wie
auch der Ruckfall. Die personlichen Verhdtnisse des Angeklagten wirken sich weder
straferh6hend noch strafmildernd aus. Leicht straferhdhend ist die Tatsache, dass er die
gefd schten Noten auch in Verkehr brachte. Der Angeklagte ist gestandig, was sich leicht
strafmildernd auswirkt. Er zeigte jedoch keine Reue, hat sich fur seine Tat nicht
entschuldigt und auch nicht versucht, den verursachten Schaden wieder gut zu machen. Im
vorzeitigen Strafvollzug wird ihm eine gute Fihrung attestiert, was sich geringfiigig zu
seinen Gunsten auswirkt.



E.33

Hat der Richter eine mit Freiheitsstrafe bedrohte Tat zu beurteilen, die der Téter begangen
hat, bevor er wegen einer andern Tat zu Freiheitsstrafe verurteilt wor- den ist, so bestimmt
der Richter die Strafe so, dass der Téter nicht schwerer be- straft wird, als wenn die
mehreren strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren (Art. 68 Ziff. 2 StGB).
Der Angeklagte wurde mit rechtskréftigem Strafbefehl vom 7. Mérz 2006 von der
Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis, Zweigstelle Affoltern wegen einfacher Kor-
perverletzung, mehrfacher Ubertretung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG sowie Wider- handlung
gegen Art. 23 Abs. 6 ANAG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 ANAG zu 30 Tagen
Gefangnis verurteilt.
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zember 2005 und Anfang Februar 2006 und somit vor Erlass des Strafbefehls begangen,
weshalb gemass Art. 68 Ziff. 2 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden ist und die hier zu
verhangende Strafe als Zusatzstrafe auszusprechen ist. In Wirdigung aler Umsténde
erscheint eine Gesamtstrafe von 15 Monaten Zuchthaus angemessen, weshalb eine
Zusatzstrafe von 14 Monaten Zuchthaus auszuféllen ist. Die Untersuchungshaft von 132
Tagen ist anzurechnen (Art. 69 StGB).

E.34

Der bedingte Vollzug ist aus formellen Griinden ausgeschlossen (vgl. oben Ziff. 3.2i.V.m.
Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2 StGB).

E.35

Der Angeklagte hat die strafbaren Handlungen im Kanton Zurich begangen und hielt sich
dort auch auf, weshalb in Anwendung des Art. 241 Abs. 1 BStP der Kanton ZUrich zum
Vollzug der Strafe zu bestimmen ist.

E.4

Widerruf Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen, so
lasst der Richter die Strafe vollziehen (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB). Der Angeklagte wurde
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limattal/Albis, Zweigstelle Dietikon vom 16. Juli
2005 zu einer Gefangnisstrafe von 90 Tagen und einer Busse von Fr. 1'500.— wegen
Falschung von Ausweisen, Vergehen gegen Art. 23 Abs. 1 a. 4 ANAG sowie Hehlerei
verurteilt. Die Strafe wurde be- dingt aufgeschoben mit einer Probezeit von vier Jahren. Am
7. Mérz 2006 wurde im Nachgang zu einem erneuten Strafbefehl die Probezeit um ein Jahr
verlan- gert. Der Angeklagte hat wahrend der Probezeit delinquiert. Es handelt sich dabel
nicht um einen leichten Fall im Sinne von Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB (BGE 117 1V 97 E.
3c). Die Strafe von 90 Tagen Gefangnis ist demnach als vollziehbar zu er- klaren.
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E.5
Einziehung

E.51

Gemass Art. 249 Abs. 1 StGB werden falsche oder verfé schte Banknoten, sowie die
Falschungsgeréate elngezogen und unbrauchbar gemacht oder vernichtet. Die

sichergestellten gefél schten Banknoten (siehe Verzeichniscl. 1 pag. 8.4.6) sind unter
diesem Titel einzuziehen. Durch den Stempelaufdruck wurden sie schon unbrauchbar



gemacht. Weiter wurde ein dem Angeklagten gehdrendes Notebook der Marke IBM S/N
555W67W beschlagnahmt. Auf diesem Notebook befand sich ein Bild einer ein-
gescannten Hunderternote mit der Seriennummer 98J0207224 (cl. 3 pag. 2.1.10). Eine
gefélschte Note mit derselben Seriennummer ist nirgends auf- gefunden worden. Ebenso
bestreitet der Angeklagte, dass er sein Notebook zur Herstellung des Fal schgel des benutzt
hat (cl. 2 pag. 13.1.2, Z. 28 f.). Dass das Kombigerét auf welchem die Falsifikate
ausgedruckt wurden, al's Peri- pheriegerét des Notebooks registriert ist, beweist dessen
Gebrauch fur die Fal- schung nicht. Esist notorisch, dass auf kombinierten Geréten Kopien
von Pa- piervorlagen direkt gedruckt werden kdnnen. Daher ist die Beschlagnahmung
aufzuheben und das Notebook zurlickzugeben.

E.5.2

Gemass Art. 58 Abs. 1 StGB verfigt der Richter ohne Ruicksicht auf die Straf- barkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Be- gehung einer strafbaren
Handlung gedient haben oder bestimmt waren, oder die durch eine strafbare Handlung
hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegen- sténde die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefahrden. Den sichergestellten gefélschten

bel gischen Pass mit Foto des Angeklagten, je- doch auf eine andere Person lautend (cl. 1
pag. 8.4.24), liess dieser anfertigen, um sich einer eventuellen Personenkontrolle entziehen
zu konnen. Dieser Zweck ist deliktischer Natur (Art. 252 al. 2 StGB). Die Voraussetzungen
fUr eine Einzie- hung sind folglich erfllt.

-13-

E.6
Zivilklage

E.6.1

Privatrechtliche Anspruche aus strafbaren Handlungen konnen im Bundesstraf- verfahren
geltend gemacht werden. Sie werden von den eidgentssischen Straf- gerichten beurteilt,
sofern nicht der Téter freigesprochen oder das Verfahren ein- gestellt wird (Art. 210 Abs. 1
BStP). Das Strafgericht kann vorerst nur im Straf- punkt urteilen und die privatrechtlichen
Anspriche spéter behandeln (Abs. 2).

E.6.2

Dem Angeklagten wird vorgeworfen an eéinem Fasnachtsanlassdes VereinsB. in Y. eine
falsche Zweihunderternote und vier fal sche Hunderternoten zur Zahlung eingesetzt zu
haben. Die Noten wurden beim Z&hlen des Geldes entdeckt, wor- aufhin sich namens dieser
Vereinigung, C. am 28. Januar 2006 an die Kantons- polizel Luzern wandte (cl. 1 pag.
2.1.196 ff.; Original im cl. 5 pag. 5.1.15 ff.). Auf dem Formular fur Offizialdelikte gab er
an, dass er Zivilanspriiche in der Héhe von Fr. 600.— gegen Unbekannt geltend macht (cl. 1
pag. 2.1.199; cl. 5 pag. 5.1.18). Gegenlber dem Bundesstrafgericht hielt C. an der
Zivilforderung fest und mach- te sie gegen den Angeklagten geltend (Eingang des
Schreibens am

E. 10

November 2006, cl. 6 pag. 6.360.1), belegte aber seine Vertretungsbefugnis nicht. Mit
Schreiben vom 28. November 2006 wurde er Uber das Datum der Hauptverhandlung und
seine Rechte informiert (cl. 6 pag. 6.800.20). Dieses Schreiben konnte ihm jedoch nicht



rechtzeitig zugestellt werden. Deshalb ist in Anwendung von Art. 210 Abs. 2 BStP der
Entscheid Uber die privatrechtlichen Anspriiche aufzuschieben. 7. Kosten 7.1 Dem
Verurteilten werden in der Regel die Kosten des Strafverfahrens ein- schliesslich derjenigen
des Ermittlungsverfahrens, der Voruntersuchung sowie der Anklageerhebung und
-vertretung auferlegt (Art. 172 Abs. 1 Satz 1 BStP). Die Hohe der bei der
Bundesanwaltschaft, bei der Bundeskriminalpolizei und beim Untersuchungsrichteramt
entstandenen Verfahrenskosten (Gebiihren und Auslagen) bestimmt sich nach der
Verordnung vom 22. Oktober 2003 Uber die Kosten der Bundesstrafrechtspflege (SR
312.025). Sie gibt fur die einzelnen Ver- fahrensschritte je einen Gebuhrenrahmen vor (Art.
4). 7.2 Die Bundesanwaltschaft macht eine Gebuhr von Fr. 4'000.— und Pauschal betré ge
fUr den Einsatz der Bundeskriminalpolizei von Fr. 2'942.— geltend (cl. 6 pag. 6.100.7).
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festlegung die Bedeutung des Falles, die betroffenen finanziellen Interessen so- wie der
Zeit- und Arbeitsaufwand zu beriicksichtigen. Der vorliegende Fall ist wenig komplex und
der Arbeitsaufwand hielt sich in Grenzen. Die geltend ge- machten Gebihren sind daher
zusammen auf Fr. 5'000.— zu reduzieren, namlich Fr. 3'000.— fur die Ermittlung
(Bundesanwaltschaft und Bundeskriminalpolizei) und Fr. 2'000.— fur die Anklageerhebung.
7.3 Die Bundesanwaltschaft verlangt weiter Ersatz eigener Auslagen von Fr. 7'247.05 (cl. 6
pag. 6.100.7; cl. 2 pag. 20.1 ff.), und solcher der Bundeskrimi- nalpolizei von Fr. 380.— (cl.
6 pag. 6.100.7; cl. 2 pag. 20.2.1). Die von der Bun- desanwaltschaft geltend gemachten
Auslagen enthalten Kosten fir den Auto- transport des Angeklagten zu den Einvernahmen
sowie Kosten fur die Untersu- chungshaft und die medizinische Versorgung des
Angeklagten wahrend seiner Inhaftierung. Die Kosten der Untersuchungshaft und der
medizinischen Versorgung des An- geklagten wahrend seiner Inhaftierung sind vom Bund
zu tragen (siehe dazu TPF SK.2005.8 vom 26. Januar 2006 E. 6.2). Die von der
Bundeskriminalpolizei geltend gemachten Auslagen setzen sich aus Unterkunfts- und
Verpflegungskosten bei Amtshandlungen zusammen (cl. 2 pag. 20.2.1). Unterkunfts- und
Verpflegungskosten bei Ermittlungen innerhalb der Landes- grenzen sind in den Gebihren
enthalten und kénnen nicht als Auslagen separat geltend gemacht werden, weshalb sie nicht
unter diesem Titel entschéadigungs- fahig sind. Im Ubrigen sind sie vorliegend auch nicht
belegt. Als Auslagen der Bundesanwaltschaft fur die Ermittlung werden somit nur die
Transportkosten von Fr. 975.— anerkannt. 7.4 Das Untersuchungsrichteramt verlangt eine
Pauschal gebiihr von Fr. 4'000.— (cl. 6 pag. 6.100.7). Diese Gebuhr erscheint angemessen.
Ferner macht das Untersuchungsrichteramt Auslagen in der Hohe von Fr. 16'958.30 geltend
(cl. 6 pag. 6.100.7; cl. 2 pag. 20.1.1 ff.). Diese Kosten set- zen sich aus Ubersetzungskosten,
Kosten fur den vorzeitigen Strafvollzug sowie Arztkosten zusammen. Die entstandenen
Ubersetzungskosten sind vollumfanglich und endgtiltig vom Staat zu tragen (siehe dazu
TPF SK.2005.8 vom 26. Januar 2006 E. 6.2). Be-
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Fur das Verfahren vor Bundesstrafgericht wird die Gerichtsgebihr in Anwendung von Art.
2 Abs. 1 lit. b des Reglements vom 11. Februar 2004 tber die Gerichts- gebuhren vor dem
Bundesstrafgericht (SR 173.711.32) auf Fr. 3'000.— festge- setzt. 7.6 Der Angeklagte war
nebst der Geldfd schung auch wegen Betrugs und Betau- bungsmittelkonsums angeklagt.
Auf diese beiden Anklagepunkte trat das Gericht infolge Unzustandigkeit nicht ein. Die auf
diesen Teil entfallenden Kosten sind vom Bund zu tragen und werden mit 1/10 der
Gesamtkosten von Fr. 12'975.— beziffert. Der Angeklagte hat damit 9/10 der Gesamtkosten,



ausmachend Fr. 11'677.50 zu tragen. 8. Entschadigung 8.1 Rechtsanwaéltin Kocherhans ist
fur das Bundesstrafverfahren als amtliche Vertei- digerin eingesetzt (cl. 2 pag. 16.1.161.).
Deren Entschadigung wird durch das Gericht festgesetzt (Art. 38 BStP). Sie umfasst das
Honorar und den Ersatz der notwendigen Auslagen (Art. 2 Abs. 1 des Reglements Uber die
Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht [SR 173.711.31]). Die
Verteidigerin macht einen Aufwand von 103 Stunden geltend und verlangt, gestuitzt auf
einen Stundensatz von Fr. 220.— und unter Beriicksichtigung der Auslagen von Fr. 1'788.90,
die sich zum grossten Teil aus Porto- und Kopierkos- ten zusammensetzen, eine
Entschadigung von Fr. 26'307.— (inkl. MWST) (cl. 6 pag. 6.500.7 ff.). Im Sinne von Art. 3
des vorgenannten Reglementsiist der geltend gemachte Stundenaufwand nicht angemessen
und die Auslagen fur Porto und Kopien in diesem Ausmass nicht notwendig. Auch kann fir
die Reise nur der minimale Stundenansatz von Fr. 200.— zugesprochen werden.
Rechtsanwadltin Kocherhans ist somit eine reduzierte Entschadigung von pau- schal Fr.
20'000.— (inkl. MWST) zu entrichten. Wenn der Angeklagte spéter dazu imstande ist, hat er
der Kasse des Bundesstrafgerichts daf ir Ersatz zu leisten.
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