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Regeste

Arbeitsverhdltnis beim Bundesverwaltungsgericht (Art. 36 Abs. 4 BPG); Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses wahrend der Probezeit

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 34 Abs. 1 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR
172.220.1) erlésst der Arbeitgeber eine Verfligung, wenn bei Strei- tigkeiten aus dem
Arbeitsverhdltnis keine Einigung zustande kommt. Solche Verfligungen des
Bundesverwaltungsgerichts konnen mit Beschwerde bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts angefochten werden (Art. 36 Abs. 4 BPGi.V.m. Art. 37 Abs. 2lit. ¢
des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organisation der Strafbehdrden des
Bundes [StBOG; SR 173.71]). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021)
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren tellgenommen oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerde ist
innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der Verfiigung (Art. 50 Abs. 1 VwVG) und unter
Einhaltung der Formvorschriften gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G einzureichen.

E.12

Anfechtungsobjekt bildet vorliegend die von der VK am 27. November 2024 erlassene
Verfugung betreffend die Auflosung des Arbeitsvertrages der Be- schwerdefiihrerin vom 6.
April 2024 (act. 1.2). Die Verfigung vom 27. No- vember 2024 ist damit zuléssiges
Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 34 Abs. 1 BPG. Die Beschwerdefuhrerinist als
Adressatin der Verfligung, mit welcher der Beschwerdegegner das bestehende
Arbeitsverhdltnis aufgel 6st hat, sowohl formell as auch materiell beschwert, weshalb sie
zur Be- schwerde legitimiert ist. Die angefochtene Verfligung wurde der Beschwer-
defUhrerin am 27. November 2024 zugestellt (act. 1.2, S. 1). Unter Beriick- sichtigung des
gesetzlichen Stillstandes der Beschwerdefrist gemass Art. 22aVwV G vom 18. Dezember
bis und mit 1. Januar ist auf die am 13. Januar 2025 eingerei chte Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Beschwerdekammer hat dem Verfahrensantrag der Beschwerdefhrerin entsprechend,
die Beschwerdebeilage Nr. 7 dem Beschwerdegegner nicht zugestellt. Im
Beschwerdeverfahren sind Beweismittel und Parteieingaben den Gegenparteien nur dann
zur Kenntnis zu bringen, wenn sie zu deren Nachteil verwendet werden. Wie nachfolgend
Zu zeigen sein wird, ist die Be- schwerdebeilage 7 fir den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens nicht rele- vant (vgl. E. 6.2.2). Die (mit elektronischer Eingabe eingereichte)



Beschwer- debeilage 7 braucht daher dem Beschwerdegegner nicht zur Kenntnis ge- bracht
zu werden. Sie ist aus dem Recht zu weisen und die entsprechende,
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beim Bundesstrafgericht gespeicherte Datei (nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheids) zu |dschen.

E.31

Zuléssige Beschwerdegriinde sind gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermes- sens (lit. a), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. c). Die Be- schwerdeinstanz entscheidet grundsétzlich mit
uneingeschrankter Kogni- tion. Die Prifungsdichte kann indessen bereichsspezifisch
differenziert aus- fallen (vgl. SCHINDLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Art. 49 VWV G, N. 4).
Eine Beschwerdeinstanz kann ihre Prifungsdichte zurticknehmen und der Vorinstanz einen
Beurteilungsspielraum belassen, wenn diese aufgrund ihrer ortlichen, sachlichen oder
personlichen Néhe die Angelegenheit sach- gerechter zu beurteilen vermag
(WIEDERKEHR/MEY ER/BOHME, VWV G Kom- mentar, 2022, Art. 49 N. 25). So z.B.
auch bel Entscheidungen, welche ver- waltungsorgani satorische und innerbetriebliche
Fragen betreffen, nament- lich Personalangel egenheiten wie Fragen zum
Vertrauensverhdltnis, zur Leistungsbeurteilung und Lohnklasseneinreihung, welche mit
Kenntnissen der personlichen Verhaltnisse verbunden sind (vgl. ZIBUNG/HOFSTETTER,
in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 49 N. 48;
WIEDERKEHR/MEY ER/BOHME; aa.0., Art. 49 N. 29; SCHINDLER, a.a.0., Art. 49 N.
15). Demzufolgeist bel der Prifung der Angemessenheit die Auf- lage einer gewissen
Zurtckhaltung praxisgemass angezeigt, soweit es um die Leistungsbeurteilung von
Bediensteten, um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhaltnisses geht. Bel Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses im Bundespersonalrecht entfernt sich die Beschwerdeinstanz
grundsétzlich im Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes
Er- messen nicht an deren Stelle (s. BVGE 2007/34 E. 5 m.w.H.; statt vieler: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-403/2016 vom 29. August 2016 E. 2). Die Grundsétze aus
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge- richts sind bei der Beurteillung von
personalrechtlichen Streitigkeiten am Bun- desverwaltungsgericht auch fir das
Bundesstrafgericht massgebend; kom- men doch bel der diesbeziiglichen
Ausnahmezustandigkeit des Bundesstraf- gerichts dieselben Verfahrensnormen zur
Anwendung (vgl. Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2016.18 vom 15. Juni 2016 E.
3.4; RR.2014.312 vom 16. Mérz 2015 E. 1.1). Voraussetzung fir die genannte
Zuruckhaltung ist allerdings, dass esim konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gibt und davon
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ausgegangen werden kann, dass die Vorinstanz die fir den Entscheid we- sentlichen
Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen sorg- fatig und umfassend
vorgenommen hat (BGE 139 11 185 E. 9.3). Alsunrichtig gilt die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der angefochtenen Verfligung ein fal- scher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde
gelegt wurde oder entscheid- relevante Gesichtspunkte nicht geprift oder Beweise falsch



gewdrdigt wur- den. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht Uber alle rechtserheblichen Um-
sténde Bewel's gefuihrt wurde oder eine entscheidrel evante Tatsache zwar erhoben, aber
nicht gewurdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss (vgl. zum Ganzen: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-6601/2013 vom 1. September 2014 E. 2.3 m.w.H.).

E.3.2

Der rechtserhebliche Sachverhalt ist, unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien
(Art. 13VwWVG), von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VwVG). Das Bundesstrafgericht
wendet das Recht grundsétzlich frel an, ohne an die Antrége oder die rechtlichen
Begrundungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 VWV G). Eswirdigt weiter Beweise
frel, ohne Bindung an formliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass
(Grundsatz der freien Be- weiswirdigung; vgl. Art. 19 VwVGi.V.m. Art. 40 BZP [SR
273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Das Bundesstrafgericht erachtet
eine rechtserhebliche Tatsache, fir die der volle Bewels zu erbringen ist, nur dann als
bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeu- gung gelangt, sie
habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es gentigt, wenn es
an der behaupteten Tatsache keine ernst- haften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht er- scheinen (vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2; BVGE 2012/33
E. 6.2.1).

E.33

Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich des 6f- fentlichen
Rechts grundsétzlich die Beweislastregel von Art. 8 ZGB als all- gemeiner
Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der Bewels- losigkeit zu tragen, die
aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (vgl. BGE 133V 205 E. 5.5;
BVGE 2008/24 E. 7.2). Im Beschwerde- verfahren betreffend Kindigungen tragt die
kindigende Behdrde daher na- mentlich die (objektive) Beweidlast fir das Vorliegen eines
rechtsgentigli- chen Kindigungsgrundes, die von der Kindigung betroffene Person dage-
gen namentlich jene fur die Missbrauchlichkeit der Kindigung (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1058/2018 vom 27. August 2018 E. 2.2; A-7515/2014 vom
29. Juni 2016 E. 2.1; A-6927/2014 vom 1. Oktober 2015 E. 2.1; A-6277/2014 vom 16. Juni
2015 E. 6.1).
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E.41

Zunéchst ist auf die Rige der Beschwerdefihrerin, es sei ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden, einzugehen. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie habe sich
mit Schreiben vom 25. November 2024 sub- stantiiert zu der ihr eréffneten
Kundigungsabsicht gedussert, ihre Stellung- nahme sei bei der Sachverhaltsdarstellung in
der Auflésungsverfiigung je- doch nicht ein einziges Ma erwahnt worden. Der
Beschwerdegegner habe sich mit ihren Argumenten offensichtlich in keiner Wiese
auseinanderge- setzt. Im rechtlichen Tell der Aufldsungsverfligung habe sich der Beschwer-
degegner darauf beschrankt, ihre Ausfihrungen pauschal zu bestreiten, teil- weise mit
ganzlich unglaubwirdigen Ausfuhrungen, und lediglich auf die Zwi- schenverfiigung zu
verweisen. Der Beschwerdegegner habe im Ubrigen in der Aktennotiz vom 14. November
2024 festgehalten, dass die VK am 5. No- vember 2024 beschlossen habe, das
Arbeitsverhdtnis mit ihr aufzul 6sen. Die Behauptung, es handle sich wiederum um ein
offensichtliches Versehen, sei unglaubwtrdig, denn der Beschwerdegegner habe selbst



demonstriert, dass er den fur die Auflésungsverfiigung relevanten Sachverhalt unter Nicht-
Beachtung ihrer Stellungnahme festgestellt und somit das rechtliche Gehdr nur zum Schein
gewahrt habe. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs wiege schwer, womit die
angefochtene K iindigungsverfiigung bereits aus formellen Griinden aufzuheben sai (act. 1,
Rz. 143 ff., S. 70f.).

E.4.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G haben die Parteien in Ver- fahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf rechtliches Ge- hor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass des Ent- scheides zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten
zu nehmen und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst al's Mitwir- kungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein eéinem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (Urtelle des Bundesgerichts 8C_20/2016
vom 18. November 2016, E. 3.3 und 8C_397/2016 vom 16. November 2016, E. 5.2, je
m.w.H.)

Eslasst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten In- teressenlage
beurteilen, wie weit das Ausserungsrecht geht. Wegleitend muss der Gedanke sein, einer
Partel zu ermdglichen, ihren Standpunkt wirk- sam zur Geltung zu bringen (Urteil des
Bundesgerichts 2C_204/2015 vom 21. Juli 2015, E. 3.1 mit Hinweis). Im offentlichen
Dienstrecht konnen auch
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relativ informelle Ausserungsgel egenheiten vor der Kiindigung dem verfas-
sungsrechtlichen Gehorsanspruch gentigen, sofern dem Betroffenen klar war, dass er mit
einer solchen Massnahme zu rechnen hatte (BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Dabel hat
der Betroffene nicht bloss die ihm zur Last gelegten Tatsachen zu kennen, sondern er muss
dartiber hinaus auch wis- sen, dass gegen ihn eine Verfligung mit bestimmter Stossrichtung
in Erwé& gung gezogen wird (Urteile des Bundesgerichts 8C_258/2014 vom 15. De- zember
2014 E. 7.2.4; 8C_728/2013 vom 22. August 2014 E. 3.1.2 und 8C_158/2009 vom 2.
September 2009 E. 5.2). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist verletzt, wenn eine
Entlassung schon vor der Anhorung faktisch feststeht (vgl. bspw. Urteil des BGer

8C 7/2021 vom 27. August 2021 E. 4.1 und Urteil des BV Ger A-5527/2020 vom 31. Mérz
2022 E. 3.3). Esliegt je- doch in der Natur der Sache, dass beim Arbeitgeber zum Zeitpunkt
der Ge- wahrung des rechtlichen Gehors grundsétzlich bereits die Absicht besteht, das
Arbeitsverhdltnis aufzul 6sen, ansonsten der Arbeitnehmer dazu nicht angehort werden
musste. Entscheidend ist, dass der Beschluss zur Aufl6- sung des Arbeitsverhaltnissesim
Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch nicht endguiltig gefasst worden ist,
folglich nicht ausgeschlos- sen ist, dass der Arbeitgeber auf sein V orhaben zuriickkommt
(Urteile des Bundesgerichts 1C_130/2024 vom 30. Juli 2024 E. 5.1.2; 8C_340/2014 vom
15. Oktober 2014 E. 5.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A- 1979/2024 vom 28.
Maérz 2025 E. 3.4.3; A-5527/2020 vom 21. Mérz 2022 E. 3.3.1).



Die Behorde hat ferner ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht er- forderlich, dass
sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinan- dersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden von denen sich die Be- horde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 149V 156 E. 6.1; 143111 65 E. 5.2; 141
11l 28 E. 3.2.4).

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, was dazu fuhrt, dass der betroffene
Entscheid in der Regel aufzuheben ist, wenn bel seinem Zu- standekommen das rechtliche
Gehor verletzt wurde (statt vieler: BGE 144 | 11 E. 5.3). Eine Ausnahme besteht hingegen
im Bundespersonalrecht. Ge- mass Art. 34b Abs. 1 lit. aBPG ist dem Arbeitnehmer
grundsétzlich eine Entschédigung zuzusprechen, wenn der Arbeitgeber im Rahmen der
Aufl6- sung des Arbeitsverhdtnisses Verfahrensvorschriften — namentlich den
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Anspruch auf rechtliches Gehor — verletzt (vgl. Urtell des Bundesverwal - tungsgerichts
A-7103/2024 vom 21. August 2025 E. 3.2).

Im Ubrigen kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Partel im Rechtsmittel verfahren
Akteneinsicht und die Moglichkeit erhdlt, sich dazu zu &ussern, sofern die
Rechtsmittelinstanz sowohl den Sachver- halt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen
kann. Unter dieser Vorausset- zung ist dartber hinaus—im Sinne einer Heilung des
Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu un- nétigen V erzégerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichge- stellten) Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137
| 195 E. 2.3.2; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-321/2016 vom 31. Januar 2017 E.
3.2.3, A-5541/2014 vom 31. Mai 2016 E. 3.1.6 und A-2149/2015 vom 25. August 2015 E.
3.2, jemw.H.).

E. 441

Bei der Riige, wonach die VK bei Erlass der Zwischenverfiigung betreffend rechtliches
Gehor vom 14. November 2024 sich bereits definitiv und unwi- derruflich fir die
Entlassung der Beschwerdefiihrerin entschieden und dieser das rechtliche Gehér bloss zum
Schein gewéahrt habe, verweist die Be- schwerdefihrerin auf den von ihr eingereichten
Auszug des Protokolls der VK-Sitzung von 5. November 2024. Daraus geht folgender
Beschluss der VK hervor: «1. An der provisorischen Freistellung wird festgehalten; 2. Auf
das Angebot einer moglichen Weiterbeschéftigung der Gerichtsschreiberin in ei- ner
anderen Abteilung wird verzichtet; 3. Die VK erwégt, den Arbeitsvertrag mit der
Gerichtsschreiberin wahrend der Probezeit aufzul 6sen. Der Gerichts- schreiberin wird ein
Auflésungsvertrag unterbreitet; 4. Kommt kein Aufl6- sungsvertrag zustande, wird die
Kundigung in Betracht gezogen; 5. Die Um- setzung der BeschlUisse erfolgt durch das
Generalsekretariat; 6. Der Ge- richtsschreiberin wird das rechtliche Gehdr gewahrt» (act.



1.61). Wie bereits ausgefihrt, schadet es nicht, wenn beim Arbeitgeber zum Zeitpunkt der
Ge- wahrung des rechtlichen Gehors bereits die Absicht besteht, das Arbeitsver- hdtnis
aufzulésen. Bei der Anhdrung der betroffenen Person hat diese zu wissen, dass eine
Verfigung mit einer bestimmten Stossrichtung in Erwé gung gezogen wird. Massgebend
ist, dass ein Zuriickkommen auf die ge- ausserte K tindigungsabsicht nicht ausgeschl ossen
ist (vgl. supraE. 4.2). Ge- méss Beschluss vom 5. November 2024 hat die VK die
Auflésung des Ar- beitsvertrages erwogen und eine Kiindigung «in Betracht» gezogen,
diese
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aber nicht beschlossen und somit keinen definitiven Entscheid geféllt. Daran &ndert auch
die Aktennotiz vom 14. November 2024 nichts, wonach der Be- schwerdefihrerin von der
General sekretérin mitgeteilt worden sein soll, dass die VK am 5. November 2024
«beschlossen» habe, das Arbeitsverhdtnis wahrend der Probezeit per 1. Dezember 2024
aufzulésen. Die Aktennotiz bezieht sich auf eine mindliche Mitteilung des VK-Entscheides
an die Be- schwerdefiihrerin durch die Generalsekretérin im Beisein der Leiterin HRi.a,,
welche die Aktennotiz verfasste. Die Leiterin HR i.a. hélt darin einleitend fest, dass sie eine
Aktennotiz und kein Wortprotokoll verfasse, um die wesentli- chen Informationen und
alfalige Fragen des gleichentags erfolgten Ge- sprachs betreffend «Mitteilung
VK-Entscheid» festzuhalten. U.a. schrieb sie darin, dass die VK am 5. November 2024
getagt und beschlossen habe, das Arbeitsverhaltnis wahrend der Probezeit per 1. Dezember
2024 aufzul 6sen. Die Beschwerdefuihrerin erhalte das rechtliche Gehdr bis zum 20. Novem-
ber 2024, um schriftlich Stellung zu nehmen. Werde die VK nichts erhalten, werde sie den
Arbeitsvertrag «wahrscheinlich auflésen» (act. 1.63). Ein Zu- riickkommen auf die

K undigungsabsicht war somit gerade nicht ausge- schlossen. Eine diesbeziigliche
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

E.44.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin kritisiert, der Beschwerdegegner habe sich im Sachverhalt
der angefochtenen Verfligung nicht mit den Argumenten der BeschwerdefUhrerin in der
Stellungnahme ausei nandergesetzt, ist festzuhal - ten, dass dies nicht entscheidend ist; eine
Auseinandersetzung mit den vor- gebrachten Rugen, die nicht unter dem Titel Sachverhalt,
sondern in den weiteren Erwagungen erfolgt, begriindet keine Verletzung des rechtlichen
Gehors und ist dartiber hinaus nicht untblich. Der Beschwerdegegner hat Uber acht Seiten
auf diein der Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin vom 25. November 2024
vorgebrachten Argumente und Einwendungen Bezug genommen und dargelegt, weshalb er
die Wahrnehmungen der Beschwer- defihrerin nicht teilt. So hat er sich in der
angefochtenen Verflgung unter anderem zum Vorhalt der BeschwerdefUhrerin mit dem
Titel «Schikane von Richterin B. und fehlendes Eingreifen von Richter C.», gedussert und
seine Auffassung dazu dargelegt (act. 1.2, Ziff. 9.1, S. 12). Der Beschwerdegegner nahm
ferner zu den Schilderungen der Beschwerdefihrerin betreffend ein vertrauliches Gesprach
mit der Abteilungsvizeprasidentin D. (nachfolgend «Richterin D.») und zu den
Schilderungen im Zusammenhang mit dem Ge- sprach vor der Vertrauensstelle vom 26.
September 2024 Stellung (act. 1.2, Ziff. 9.2, S. 131.). Er ausserte sich weiter zum Vorwurf
des mangelnden Kon- fliktmanagements und zum Einwand, der Beschwerdegegner habe
bereits vor der Gewahrung des rechtlichen Gehors beschlossen, das Arbeitsverhélt- nis
aufzuldsen (act. 1.2, Ziff. 10.1-10.11, S. 16 ff.). Schliesslich setzte sich der
Beschwerdegegner mit dem Vorwurf, das Gesprach vor der
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Vertrauensstelle sowie teilweise ein Telefongesprach mit der Beschwerde- fihrerin seien
heimlich aufgenommen worden, auseinander (act. 1.2, Ziff. 12, S. 191.). Der
Beschwerdegegner hat damit die Vorbringen der Beschwerde- fuhrerin tatséchlich zur
Kenntnis genommen und sich in rechtsgentglicher Weise mit den wesentlichen
Gesichtspunkten der Kindigung wahrend der Probezeit im Allgemeinen sowie den von der
Beschwerdefthrerin in ihrer Stellungnahme vom 25. November 2024 mitgeteilten
Standpunkten ausei- nandergesetzt. Dass er seine Haltung dazu teilweise bereitsin der
Zwischen- verfuigung betreffend rechtliches Gehtr vom 14. November 2024 erl&utert hatte
und hinsichtlich vereinzelten Vorbringen der Beschwerdefhrerin auf jene Erwégungen
verwies, ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. Der Beschwerdegegner durfte
sich im Ubrigen auf die wesentlichen Ge- sichtspunkte beschranken (vgl. supraE. 4.2). Die
Beschwerdefiihrerin ver- fligte demnach tber Kenntnis der K iindigungsgriinde und war
auch in der Lage, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Eine V erletzung des rechtli- chen
Gehdrs, insbesondere der Begriindungspflicht, ist deshalb zu vernei- nen. Im Folgenden ist
die materielle Begriindetheit der Kiindigung zu prifen.

E.51

Zusammengefasst stitzt sich die angefochtene Verfligung betreffend Auflo- sung das
Arbeitsvertrages wahrend der Probezeit auf mehrere Ereignisse im Zusammenhang mit der
Beschwerdefihrerin, welche einen massiven Kon- flikt mit Richterpersonen ausgel 6st und
das Vertrauensverhdtnis zwischen diesen und der Beschwerdefihrerin zerstort hétten. Die
Beschwerdefiihrerin habe gegeniiber einem V orgesetzten gar den Verdacht einer strafbaren
Handlung gedussert. Eine weitere Zusammenarbeit zwischen den Betellig- ten erscheine
ausserhalb des Moglichen. Der Abteilungsprasident habe sich bemtiht, eine andere Lésung
zu finden, doch kein anderes Mitglied der frag- lichen Abteilung sei bereit gewesen, kinftig
mit der Beschwerdefuhrerin zu- sammenzuarbeiten. Eine Zusammenarbeit in einer anderen
Abteilung ware nicht ganz ausgeschlossen gewesen, das Verhalten der Beschwerdeftihrerin
habe jedoch den Anschein erweckt, dass auch bei anderen Vorgesetzten Konflikte entstehen
konnten, zumal es der BeschwerdefUhrerin an Einsicht und Bereitschaft zur Konfliktldsung
mangeln wirde. Im Rahmen ihrer Stel- lungnahmen sel es der Beschwerdefthrerin nicht
gelungen, objektive Argu- mente vorzubringen, welche die VK vom Absehen einer
Kindigung wéhrend der Probezeit hatten Uberzeugen kdnnen. Ihre Angaben, fir eine
Mediation offen zu sein und dass das V ertrauen wieder aufgebaut werden konne, wir- den
aufgrund ihres wenig konstruktiven Verhaltens kaum erfolgsverspre- chend erscheinen. Es
habe ihr bereits an guter Zusammenarbeit und
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Kommunikation gemangelt. Die Zusammenarbeit mit der Beschwerdefihre- rin habe einen
enormen zeitlichen sowie administrativen Aufwand verursacht und das Risiko eines
welteren Effizienzverlustes bei der Justiztétigkeit auf- gezeigt (vgl. act. 1.2, insb. Rz. 13 ff.,
S.20f1.)

Im Einzelnen schildert der Beschwerdegegner folgendes Geschehen:

E.511

Die BeschwerdefUhrerin sei anlésslich des Bewerbungsgespréachs Uber die Praxis des
Homeofficein der Abteilung [...] und Gber den Inhalt von Art. 3 lit. ader Richtlinie flr



mobiles Arbeiten am Bundesverwaltungsgericht infor- miert worden. Am 1. Juni 2024 habe
sieihre Tétigkeit am Bundesverwal- tungsgericht aufgenommen. Ihr direkter V orgesetzter
sei Richter C. gewe- sen, wobel sie je zur Halfte fur diesen und fur Richterin B. tétig
gewesen sai. Im Juli 2024 habe die Beschwerdefuhrerin Richter C. um ein Gespréch ge-
beten und ihm berichtet, dass die Zusammenarbeit mit Richterin B. proble- matisch
verlaufe, diese wirde sie Uberbeanspruchen und verschiedentlich unfair behandeln. Das
Angebot von Richter C. mit seiner Kollegin bzw. mit dieser und der Beschwerdefihrerin
das Gespréach zu suchen, habe die Be- schwerdefiihrerin abgelehnt. Richter C. habe ihr
geraten, mit Richterin B. zu sprechen und ihr gesagt, dass sie jederzeit auf ihn zukommen
konne. Vor dem auf den 29. August 2024 angesetzten Probezeitzwischengespréach habe die
Beschwerdefuhrerin Richter C. auf Nachfrage gesagt, das Ge- spréach mit Richterin B. nicht
gesucht zu haben und darliber auch nicht an- 1&sslich des Probezeitzwischengesprachs
sprechen zu wollen. Im Probe- zeitzwischengesprach vom 29. August 2024 seien Leistung
und Verhalten der Beschwerdefuhrerin durch beide Richterpersonen als gut beurteilt wor-
den. Im Anschluss habe sich das Gesprach auf das Gesuch der Beschwer- defihrerin,
wegen Kinderbetreuung (einmalig) zwei Tage Homeoffice leisten zu kdnnen, gerichtet. In
der irrigen Annahme, dass es sich um ein Gesuch um regel méssiges Homeoffice in diesem
Umfang gehandelt hétte, sei Rich- terin B. mit der Anfrage nicht einverstanden gewesen,
habe dieser aber zu- gestimmt, nachdem Richter C. das Missverstandnis aufgeklart habe.
Bel die- ser Gelegenheit habe sich die Beschwerdefihrerin tber den ordentlichen Umfang
von Homeoffice nach Ablauf der Probezeit erkundigt. Richter C. habe erklért, dassin
seinem Team alle Mitarbeitenden aufgrund ihres Pen- sums von 80-100% zwei Tage mobil
arbeiten durften, wahrend Richterin B. dies fur ihr Team verneint habe. Die
Beschwerdefuhrerin habe sich Uber den Standpunkt von Richterin B. empdrt gezeigt, weil
dieser personalrechtlich nicht haltbar sei und der Gleichstellung von Mann und Frau
widerspreche. Sie konne so ihrer Tétigkeit am Bundesverwaltungsgericht nicht nachkom-
men. Die Zusicherung von zwei Tagen Homeoffice pro Woche sal fiir sie conditio sine qua
non und musse noch vor Ende der Probezeit erfolgen. Der

-13-

vorgesetzte Richter C. habe versucht, das Gespréch zu deeskalieren. Er habe darauf
hingewiesen, dass ein Entscheid ohnehin immer erst am Ende der Probezeit erfolgen konne.
Auch nachdem er der Beschwerdefihrerin per Handzeichen zu signalisieren versucht habe,
dass diese Diskussion nicht zielfiihrend sei, habe die Beschwerdefihrerin auf ihre Aussagen
weiter insis- tiert. Nach dem Gespréch habe Richter C. versucht, der Beschwerdeflhrerin
aufzuzeigen, weshab ihr Verhalten nicht angemessen gewesen sei und dass der Entscheid
betreffend Umfang von Homeoffice ohnehin ihm als Vor- gesetzten obliege. Er habe der
Beschwerdefuhrerin erkléart, dass sie sich mit ihrem Verhalten selbst geschadet habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine Einsicht gezeigt und auf ihrem Recht auf
Meinungsausserung beharrt; sie lasse sich den Mund nicht verbieten. Sie habe Richter C.
vorgeworfen, fir Richterin B. Partel ergriffen zu haben, anstatt sie zu verteidigen (act. 1.2,
lit. D, S. 2 f. sowie Ziff. 9.1, S. 12).

E.51.2

Wahrend der Ferienabwesenheit von Richter C. unmittelbar nach dem Zwi-
schenprobezeitgesprach habe sich die Zusammenarbeit zwischen der Be- schwerdefuhrerin
und Richterin B. weiter verschlechtert und die Beschwer- defihrerin habe nicht mehr mit
Richterin B. kommuniziert, was fir die Rich- terin zu einer unhaltbaren Situation in den



Verfahren gefihrt habe (act. 1.2, Ziff. 9.2, S. 13).

E.5.13

Am Ende der Kalenderwoche 36 und noch wahrend der Ferienabwesenheit von Richter C.
habe die Beschwerdefuhrerin die Abteilungsvizeprasidentin um ein Treffen ersucht mit dem
Vorbringen, sie sei Opfer von Mobbing ge- worden, aber ohne genauere Angaben zu
machen. Die Abteilungsvizeprasi- dentin habe bei der Terminplanung vorgeschlagen, HR
zum Gespréach bei- zuziehen, was die Beschwerdeftihrerin aber abgelehnt habe. Anlé&sslich
des Gespréchs mit der Abteilungsvizeprasidentin habe die Beschwerdefihrerin die
Probleme hinsichtlich der Zusammenarbeit und des Homeoffice mit Rich- terin B.
geschildert. Da die Beschwerdefiihrerin einen sehr angespannten Eindruck gemacht habe,
habe die Abteilungsvizeprésidentin sie nach Hause geschickt, wobei sie ihr vorgangig
mitgeteilt habe, dass sie HR kontaktieren und die BeschwerdefUhrerin von ihr horen werde.
Die Detailausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zum fraglichen Gespréach in deren
Stellungnahme vom 26. November 2024 weise die Abteilungsvizeprasidentin als unzutref-
fend zurlck. Insbesondere habe sie (die Abtellungsvizeprasidentin) in keiner Weise zu den
Vorwirfen der Beschwerdefiihrerin gegentiber Richterin B. Stellung genommen. Nach dem
Gesprach mit der BeschwerdefUhrerin seien die Abtellungsprasidentin und HR
ubereinkommen, dass die Beschwerde- flihrerin bis zur Riickkehr von Richter C. im
Homeoffice und an dessen Fallen arbeiten solle, was die Abteilungsvizeprésidentin der
Beschwerdefihrerin per Mail kommuniziert habe (act. 1.2, Ziff. 9.2, S. 13).
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E.514

Nach seiner Ruickkehr aus den Ferien habe Richter C. die Beschwerdefih- rerin am 20.
September 2024 telefonisch kontaktiert, um ihr einen Vorschlag zur Unterstiitzung der
Konfliktbewaltigung zwischen ihr und der Richterin zu unterbreiten. Auf seine Nachfrage,
was zur weiteren Eskalation gefuhrt habe, habe die Beschwerdeflhrerin von Schikanen
seitens Richterin B. gespro- chen. Beispielweise habe Richterin B. das Team ausserhalb der
Arbeitszeit zu einem Konzert eingeladen, wobel klar gewesen sei, dass die Beschwer-
defuhrerin nicht daran hétte teilnehmen kdnnen. Ferner habe die Richterin sie ohne
Erklérung zu einer Besprechung aufgeboten und ohne sie zu infor- mieren, einen Schriftsatz
direkt mit der Mentorin der BeschwerdefUhrerin an- statt mit ihr finalisiert. Das Gespréch
mit der Richterin habe die Beschwerde- fuhrerin jedoch nicht gesucht. Bezugnehmend auf
das Zwischengesprach vom 29. August 2024 habe die Beschwerdeflhrerin auch Richter C.
schwere Vorwirfe gemacht. Ausihrer Sicht hétte er siein Bezug auf die fir sie un- haltbare
Ausserungen der Richterin zum Homeoffice verteidigen miissen, stattdessen habe er sich
gegen sie gestellt. Richter C. habe die Wortwahl und den Tonfall der Beschwerdeflhrerin
als unangemessen empfunden und sei zum Schluss gekommen, dass grosse Diskrepanzen
beziiglich der Wahr- nehmung des Probezeitzwischengesprachs vorlagen. Die
Beschwerdefiih- rerin habe keinerlel Einsicht inihr Verhalten gezeigt. Richter C. habe man-
gelndes Vertrauen ihm gegentiber wahrgenommen und Zweifel am weiteren Bestehen des
Vertrauens ihr gegeniiber gehabt. Am 24. September 2024 habe er der Beschwerdeflhrerin
telefonisch eine Aussprache mit Richterin B. bel der neutralen Vertrauensstelle des Gerichts
vorgeschlagen. Er wirde dieser beisitzen und die BeschwerdefUhrerin kénne sich von einer
Vertrau- ensperson begleiten lassen. Die Beschwerdefiihrerin sei damit einverstan- den
gewesen. Richter C. habe zudem seine Haltung zum bisherigen Verlauf der



Zusammenarbeit, insbesondere das Verhalten der BeschwerdefUhrerin anlésslich des
Probezeitzwischengesprachs, ihr widersprichliches Verhal- ten ihm gegeniber, ihre
fehlende Einsicht zum eigenen Verhalten und ihr anscheinend fehlendes Vertrauen ihm
gegentber thematisiert. Am Ende des Gesprachs habe er seine Zweifel gedussert, ob
seinerseits noch eine Ver- trauensbasis fir eine weitere erfolgreiche Zusammenarbeit
gegeben sai (act. 1.2, lit. F, S. 3f; Ziff. 9.2, S. 13).

E.5.15

Der Beschwerdegegner bezieht sich weiter auf das Gesprach vom 26. Sep- tember 2024 vor
der Vertrauensstelle, an welchem die BeschwerdefUhrerin, der Mentor der Vertrauensstelle,
E., und Richterin B. tellgenommen hétten und F., damalige HR-Personabereichdeiterin als
Begleitperson der Be- schwerdefiihrerin, sowie Richter C. anwesend gewesen seien.
Richterin B. habe erklart, die Vorwirfe der Beschwerdefiihrerin zum ersten Mal zu horen
und bis zu jenem Tag nicht gewusst zu haben, worum es gehe. Dass sie eine restriktive
Haltung zum Homeoffice habe, sei der Beschwerdefiihrerin bereits
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am V orstellungsgespréach mitgeteilt worden sei. Esléage aber nicht anihr (Richterin B.) Uber
den Umfang von Homeoffice zu entscheiden. Was die Einladung zum Konzert betreffe,
habe sie gedacht, dass sich die Beschwer- defihrerin ausgeschlossen gefuhlt hétte, wenn sie
nicht eingeladen worden wére. Einmal habe die Beschwerdefihrerin im Buro sehr
unangemessen mit ihr gesprochen. Well ein anderer Arbeitnehmer anwesend gewesen sei,
habe sie sich auf das Gespréch nicht eingelassen. Dann habe die Beschwer- defiihrerin
aufgehort, mit ihr zu kommunizieren. Auch auf ihre Anfrage, ob sie krank sei, habe die
Beschwerdefihrerin nicht geantwortet. Die Beschwer- defiihrerin habe die Dossiers einfach
kommentarlos ins Fach von Richterin B. gelegt. Deshalb habe sich Richterin B. per E-Mail
an die Mentorin der Beschwerdeflhrerin gewandt, die Beschwerdefthrerin jedoch in die
Nach- richt einkopiert. In der Folge habe sie der Beschwerdefihrerin einen Bespre-
chungstermin gesendet. Sie sei dann von der Abteilungsvizeprésidentin in- formiert
worden, dass die Beschwerdefihrerin krankheitshalber nicht am Ge- sprach teilnehmen
konne. Danach habe sie erfahren, dass die Beschwerde- fuihrerin nur noch im Homeoffice
und fUr ihren Vorgesetzen arbeite. Sie wirde gerne von der BeschwerdefUhrerin erfahren,
wie sie sich die weitere Zusammenarbeit mit ihr vorstelle. Die Beschwerdefihrerin habe
entgegnet, dass nicht sie fur das Konfliktmanagement verantwortlich sei. Der Arbeitge- ber
habe eine Firsorgepflicht und sie musse schikanefrel arbeiten kénnen. Sie sei nicht mehr
bereit, fir Richterin B. zu arbeiten. Richterin B. habe er- klart, es komme mit der
Beschwerdefihrerin immer wieder zu Missverstand- nissen und Verwirrungen. Das
Verhaten der Beschwerdefuhrerin sei inak- zeptabel, sie kdnne nicht einfach aufhéren mit
ithr zu kommunizieren, so sei eine Zusammenarbeit unmdglich. Sie héatten drei Monate lang
gut zusam- mengearbeitet und sie bedaure, dass es so weit gekommen sei. Die Be-
schwerdefihrerin habe anlasslich des Gespréchs geltend gemacht, dass sie Hilfe suche,
wenn sie schikaniert werde. Die Richterin wirde Gaslighting und Victim Blaming betreiben
(act. 1.2,lit. H, S. 4f.; Rz. 9.2, S. 13f1.).

E.5.16

Alsweiteren Grund fur die Kiindigung fuhrt die angefochtene Verfiigung das Verhalten der
Beschwerdefihrerin rund um das Gesprach zum formellen Konfliktmanagement vom 17.
Oktober 2024 auf, welches auf Ersuchen der Beschwerdefiihrerin stattfand und an welchem



sie, der Abtellungspréasident, G. (nachfolgend «Richter G.»), Richter C. sowie die
Personal bereichdleiterin teilgenommen hatten und ein Mitarbeiter des Rechtsdienstes als
Protokoll- fuhrer beteiligt gewesen war. Richter G. habe am Ende des Gesprachs drei
maogliche Ldsungsvorschldge zum weiteren Vorgehen unterbreitet (Einlei- tung einer
externen Mediation mit einer professionellen Meditationsperson; Anstellung bei einer
anderen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts; Auf- |6sung des Arbeitsverhaltnisses;
vgl. auch Beilage 7 zur Beilage 1 der Be- schwerdeantwort [Protokoll]). In der Folge habe
die BeschwerdefUhrerin dem

-16 -

Abteilungsprasidenten via E-Mail mitgeteilt, fir eine Mediation zur Verfiigung zu stehen.
Dabel habe sie auch festgehalten, sehr Gberrascht zu sein, wel- che Wendung ihr Anliegen —
der Schutz vor Schikanen durch Vorgesetzte — mit dem Gespréch vom 17. Oktober 2024
genommen habe. Sie habe in der E-Mail dem Abteilungspréasidenten vorgeworfen,
anlésslich der Aussprache vom 17. Oktober 2024 geraten zu haben, ihr Vorgesetzter solle
das Arbeits- verhdtnis mit ihr beenden, sie solle sich eine neue Stelle suchen und sie kbnne
sich nur in einer anderen Abteilung des Gerichts bewerben, wenn sie vorher gekindigt
habe. Er habe ihr weiter gesagt, dass sie ein Risiko fir die Abteilung sei und eine Mediation
konne nur stattfinden, wenn sie sich vorher beim V orgesetzten entschuldige, wobei im Falle
des Scheiterns der Media- tion die Kiindigung ausgesprochen wirde. Auf diese E-Mail habe
der Abtei- lungsprésident der Beschwerdefiihrerin geantwortet, dass ihre Wahrneh- mung
des Gespréachs vom 17. Oktober 2024 nicht dem Gesagten entspre- che, sie wirde
versuchen, seine Worte zu verdrehen. Die Beschwerdefihre- rin habe ihrerseits mit einer
E-Mail vom 21. Oktober 2024 die Ausfuhrungen des Abteilungsprasidenten als falsch
zuriickgewiesen und ihm gesagt, sol- che haltlosen Vorwirfe wirden sie genauso irritieren,
wie dessen Aussagen anlasslich der Aussprache vom 17. Oktober 2024 (act. 1.2, lit. 1-J,S. 5
ff.; Ziff. 9.3, S. 14f1.).

E.51.7

Der Beschwerdegegner nimmt in der angefochtenen Verfligung auch Bezug zu den von der
Beschwerdefihrerin in deren Stellungnahme vom 25. No- vember 2025 gedusserten
Vermutung, dass strafbare Handlungen erfolgt seien und weist deren Vorwurf, dass
Gesprache mit ihr heimlich aufgenom- men worden seien, als unzutreffend zurtck (act. 1.2,
Rz 12).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin l&sst die Anfechtung der Kindigung durch ihren Rechtsvertreter
zusammengefasst damit begriinden, dass fr die Vorkomm- nisse vom Parlament gewdahlite
Wirdetrager verantwortlich seien und die be- teiligten Magistratspersonen die Werte und
Grundsétze der Bundesverwal- tung nicht beachtet hétten. Der BeschwerdefUhrerin werde
zum Vorwurf ge- macht, dass sie sich im Einklang mit den Werten des Bundes verhalten
ha- ben. Es l&gen keine sachlichen Grinde fir eine Kundigung vor, die Grinde fr die
Kundigung seien vielmehr konstruiert und vorgeschoben.

Im Einzelnen macht die Beschwerdefhrerin Folgendes geltend:

E.521

Der Beschwerdegegner habe gewusst, dass die physische Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin in St. Gallen an vier Arbeitstagen pro Woche eine aus- serordentlich



grosse Belastung fur sie und ihre Familie darstelle und einzig wahrend einer begrenzten
Zeitdauer von sechs Monaten, d.h. wéhrend der Probezeit, machbar gewesen wére. Er habe
gewusst, dass die Frage der
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Beschwerdefiihrerin zum Homeoffice fir die Zeit nach der Probezeit geklart werden miisse.
Unter den gegebenen Umstanden sei klar gewesen, dass die Klérung dieser Frage nicht auf
die Zeit nach der Probezeit habe verscho- ben werden kénnen (act. 1, Rz. 12-13, S. 11 1.).
Richterin B. habe den An- spruch gehabt, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Félle gegentiber
jenen von Richter C. priorisiert bearbeite und habe ihr auch mehrfach fachlich falsche
Anweisungen gegeben. Diese Schwierigkeiten habe sie am 22. Juli 2024 ge- genuiber ihrem
Vorgesetzten niederschwellig adressiert, sich aber gegen eine Intervention von Richter C.
entschieden, weil sie habe abwarten wollen, wie sich die Zusammenarbeit mit Richterin B.
entwickle. Sie habe Richter C. insbesondere tiber den Anspruch von Richterin B. auf
bevorzugter Bearbei- tung ihrer Félle informieren und ihm erklaren wollen, warum die
Beschwer- defuhrerin dessen Falle nicht priorisiert behandle. Im Vorfeld zum Probe-
zeitzwischengesprach habe sie diese Thematik nicht mehr mit Richter C. be- sprochen (act.
1, Rz, 17-18, S. 13f.; act. 1.62, Rz. 11). Well ihr der Be- schwerdegegner bei
Anstellungsbeginn bezlglich des Umfangs von Home- office keine Zusagen abgegeben
habe und weil sie nach den ersten drei Mo- naten der Probezeit habe feststellen mussen,
dass das Pendeln von Bern nach St. Gallen noch anstrengender gewesen sei, als
urspriinglich gedacht, und eine langerfristige Anstellung al's Gerichtsschreiberin beim
Bundesver- waltungsgericht eine Beschrénkung auf zwei Tage Pendeln pro Woche vo-
raussetze, habe sie anlésslich des Probezeitzwischengesprachs vom 29. August 2024 die
Frage gestellt, ob sie damit rechnen kdnne, nach Ende der Probezeit zwel Tage Homeoffice
machen zu dirfen. Richterin B. habe unmissverstandlich gesagt, dass sie dagegen sei, als
Mitglied ihres Teams misse die Beschwerdefiihrerin mindestens drei Tage pro Woche vor
Ort sein. Das Gespréch rund um den Umfang des Homeoffice sei aber nicht es- kaliert. Sie
habe lediglich unmissverstandlich klargestellt, dass sie das Ar- beitsverhdtnis von sich aus
frihzeitig beenden misse, falls jetzt klar werde, dass sie nach der Probezeit drei Tage vor
Ort in St. Gallen arbeiten misse und ausgefihrt, dass esihr nicht nachhaltig moglich sei,
wahrend drei Tagen pro Woche funf Stunden am Tag zu pendeln und ihr deswegen eine
Klérung fir die Zeit nach der Probezeit wichtig sei. An dieser Stelle des Gesprachs habe
Richter C. nonverbal (sich den Finger vor den Mund haltend) signali- siert, dass sie
schweigen solle. Da die Frage nach dem Homeoffice nach der Probezeit und damit die
Kl&rung, ob die Probezeit verniinftigerweise fortge- setzt werden soll, fir sie ein zentrales
Anliegen gewesen sei, habe sie die Frage, trotz nonverbaler Aufforderung zum Schweigen
von Richter C., noch einmal wiederholt und ausdricklich erwéhnt, dass sie aufgrund
familiarer Verpflichtungen ein Interesse daran habe zu wissen, ob sie nach Ablauf der
Probezeit verbindlich und wie ale Mitarbeitenden vom Team C. zwel Tage Homeofficein
Aussicht gestellt bekomme. Zudem habe sie geltend gemacht,
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dass eine kategorische, bzw. derart absolute und unbegriindete Weigerung von Homeoffice
durch Richterin B. gegeniiber einer von Bern aus anreisen- den Mutter von drei Kindern
gegen die Prinzipien des Bundes als Arbeitgeber verstosse, diskriminierend sei und gegen
rechtliche Grundlagen, wie bei- spielsweise die Richtlinie fir mobiles Arbeiten am
Bundesverwaltungsgericht vom 19. August 2021, verstosse, insbesondere well allen



anderen Gerichts- schreibenden des Teams von Richter C. zwei Tage Homeoffice gewahrt
wr- den. Nota bene sl im Team von Richter C. sie die einzige Mitarbeitende mit Familie
und Kindern gewesen. Dass sie vor diesem Hintergrund ihre Mei- nung sachlich und
begrindet gedussert habe, sei nachvollziehbar und be- rechtigt gewesen, denn die Haltung
von Richterin B. hétte zwangléufig be- deutet, dass die Beschwerdefiihrerin das
Arbeitsverhdtnis hétte beenden missen, was sie auf keinen Fall gewollt habe.
Erstaunlicherwel se habe das Probezeitzwischenbeurteilungsgespréach damit geendet, dass
Richter C. und Richterin B. insistiert hatten, ihr seien nie zwei Tage Homeoffice
zugesichert worden. Der sich nun manifestierende Konflikt zwischen ihr und der Richterin
sei dabel jedoch nicht gel6st und das Thema Homeoffice nach der Probezeit nicht
abschliessend besprochen worden. Richter C. habe es versdumt, den sich offensichtlich
manifestierenden Konflikt zwischen ihr und Richterin B. noch am
Probezeitzwischengesprach zu adressieren. Das kategorische Ver- weigern von zwei Tagen
Homeoffice durch Richterin B. kdnne nicht anders al's schikants und diskriminierend
qualifiziert werden, zumal Richterin B. zu jenem Zeitpunkt bereits davon ausgegangen sei,
dass die Beschwerdefiih- rerin nach der Probezeit nicht mehr in ihrem Team arbeiten
wurde, was der Beschwerdefuhrerin nicht bekannt gewesen sai. In der gleichentags erfolg-
ten Nachbesprechung mit Richter C. habe dieser ihr vorgeworfen, alles Por- zellan
zerschlagen zu haben. Ihm sei klar, dass sie zwel Tage Homeoffice brauche, das hétte er
schon hinbekommen, aber sie hétte nun alles kaputt gemacht. Sie habe erkléart, dass sie sich
gegen schikandses, sie als Muitter diskriminierendes Verhalten nattirlich wehre und sich
auch nicht verbieten lasse, ihre Interessen anzusprechen. Mit Richter C. sei nach dem
Gespréch weiterhin eine normale Kommunikation gepflegt worden. In einer E-Mail vom
30. August 2024 habe er bezugnehmend auf dessen Riickkehr aus den Fe- rien geschrieben:
«Dann werden wir uns ja nach neuem [ S]etting nochmals sprechen und sehen, bevor Du
Deinerseitsin die Ferien gehst». Das habe bel ihr berechtigte Hoffnung geweckt, dass sie
nach den Ferien in eéinem neuen Setting, d.h. nicht mehr fur Richterin B., arbeiten wirde.
Sie habe diese E-Mail so verstanden, dass Richter C. dafiir gesorgt habe, dass sie wahrend
dessen Ferienabwesenheit keinen weiteren Schikanen von Richte- rin B. ausgesetzt werden
wurde. Zu ihrer Enttduschung sei dies nicht so ge- wesen (act. 1, Rz. 20 ff., S. 15 ff.; act.
1.62, Rz. 12-15).
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E.522

Die Beschwerdefthrerin fuhrt weiter aus, ab dem 2. September 2024 sei das Fehlverhalten
von Richterin B. ihr gegentiber eskaliert. An jenem Tag habe Richterin B. zum ersten Mal
wahrend der gesamten Probezeit der Beschwer- deflhrerin das ganze Team (inkl. sie, die
Beschwerdefiihrerin) zu einem An- lass an einem Sonntagabend in St. Gallen eingeladen.
An diesem habe die Beschwerdefihrerin als Mutter von drei Kindern mit Wohnsitz in Bern
ganz offensichtlich nicht teilnehmen kénnen. Das Verhalten von Richterin B. sal as
gezielte Ausgrenzung der Beschwerdefthrerin zu deuten. Es sei nicht das erste Mal
gewesen, dass Richterin B. Termine mit dem Team im Wissen um die Nichtverfligbarkeit
der BeschwerdefUhrerin so gelegt habe, dass sie al's einzige daran nicht habe teilnehmen
koénnen. Richterin B. habe die Be- schwerdefihrerin ferner am 3. September 2024
angewiesen, in einem Fall auf den tblicherweise zu erhebenden K ostenvorschuss zu
verzichten. Sie habe dazu der Beschwerdefihrerin franzésische Vorlagen von Verfligungen
zukommen lassen, entgegen der ausdricklichen Absprache, die deutschen Vorlagen von



Richter C. zu verwenden. Sodann habe Richterin B. am 4. Sep- tember 2024, am freien Tag
der Beschwerdefuhrerin, deren Mentorin um eine Aufstellung tiber den Verfahrenstand von
Fallen, die der Beschwerde- fuhrerin zugeteilt gewesen seien, ersucht und angegeben,
verzweifelt zu sein, da die Beschwerdefihrerin nichts mehr fir die Richterin machen
wirde. Das Vorgehen der Richterin sei untiblich gewesen, und es treffe auch nicht zu, dass
die Beschwerdefuhrerin nichts mehr fir Richterin B. gemacht habe. Richterin B. habe
schliesslich der Mentorin Anweisungen erteilt betreffend eine Verfligung, welche die
Beschwerdefiihrerin geschrieben habe. Diese Verhaltensweise sei schikangs. Well Richter
C. unverrichteter Dingein die Ferien verreist sei und sie sich schutzlos Richterin B.
ausgeliefert gesehen habe, habe sie am 5. September 2024 die Abteilungsvizeprasidentin,
Rich- terin D., um ein vertrauliches Gespréch gebeten und sich aufgrund der sie
mittlerwelle belastende Situation gleichentags krankgemeldet. Am 10. Sep- tember 2024
habe Richterin B. kommentarlos auf 16 Uhr einen Termin mit ihr angesetzt. Am 10.
September 2024 um 11 Uhr habe das Gespréach mit Richterin D. stattgefunden. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Ablauf des Probezeitzwischengespréchs mit Richter C. und
Richterin B. geschildert, be- richtet, dass sich seither die Zusammenarbeit mit Richterin B.
schikanierend gestalte und gedussert, dass sie schon vor dem Zwischengesprach Prob- leme
mit Richterin B. gehabt habe, die sie Richter C. geschildert habe. Die
Abteilungsvizepréasidentin habe ihr gegeniiber bestétigt, dass es sich bei den geschilderten
Umstanden um Schikanen handeln wiirde und erklért, dass Richter C. seine
Firsorgeverpflichtung nicht auf die Arbeitnehmerin abwél - zen kdnne. Gewahlte Richter
seien wie Konige. Sie (Richterin D.) und der Abteilungsprasident wirden nun dafir sorgen
mussen, die Beschwerdefiih- rerin aus dieser Situation herauszubekommen. Sie (Richterin
D.) wirde mit
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dem HR Kontakt aufnehmen und die Situation besprechen. Sie habe keine andere
Handhabe, als die Beschwerdefuhrerin zu bitten, nach Hause zu ge- hen und sich
krankschreiben zu lassen. Die BeschwerdefUihrerin habe dazu bemerkt, sie sei nicht krank;
es sal komisch, dass sie sich krankschreiben lassen misse, um vor Schikanen am
Arbeitsplatz geschitzt zu werden. Zum Schluss habe Richterin D. festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin schlecht aussehen wiirde, Mobbing wirde krank machen. Am Folgetag
habe die Be- schwerdefihrerin Richterin D. geschrieben, arbeitsfahig zu sein und ihre Ar-
beitsleistung erbringen zu wollen. Richterin D. habe ihr vorgeschlagen im Homeoffice zu
arbeiten und Félle von Richter C. zu bearbeiten (act. 1, Rz. 33 ff., S. 20 ff.).

E.523

Die Beschwerdeftihrerin h@lt sodann fest, ihr Vorgesetzter habe sie am 19. September 2024
telefonisch kontaktiert. Er habe sich einen Uberblick tiber das Geschehene verschaffen
wollen und der BeschwerdefUhrerin vor- geschlagen, er wirde sich um eine Ldsung der
Problematik kiimmern und sich danach wieder bei ihr melden. Am 23. September 2024
habe Richter C. sie telefonisch angefragt, ob sie zu einem Gesprach mit der Vertrauensstelle
bereit sei, was sie bestétigt habe. Es sei eine telefonische Vorbesprechung auf den Folgetag
vereinbart worden. Beim Telefonat vom 24. Septem- ber 2024 habe Richter C. sie darauf
hingewiesen, dass er sich Notizen zum Telefongesprach mache. Bezliglich des Ablaufs des
Gespréachs bel der Ver- trauensstelle habe er erklart, dass dieses von der Vertrauensstelle
moderiert werde. Das Ziel sei eine Aussprache, wobei insbesondere Richterin B. horen
solle, welches Verhalten die Beschwerdefiihrerin ihr vorwerfe, denn es sei der Richterin



Uberhaupt nicht klar, was sie ihr vorwerfen wirde. Richter C. werde als neutrale
Begleitperson anwesend sein, und die Beschwerdefiihre- rin kdnne eine Begleitperson
mitbringen, die nicht in einem der beiden Teams tétig sei. In Bezug auf das
Zwischenbeurteilungsgesprach habe Rich- ter C. bemerkt, dass die verschiedenen
Wahrnehmungen nicht so bleiben durfen. Richterin B. habe ihre Meinung zum Homeoffice
gedussert und diese sei nun mal restriktiver. Er sehe zwar nicht die alleinige Schuld bei der
Be- schwerdeflhrerin, aber was seitdem passiert sei, wirde Zweifel aufbringen, ob
weiterhin Vertrauen vorliege. Wahrend die BeschwerdefUhrerin anlasslich des
Probezeitzwischengesprachs die Fassung verloren habe, habe er ver- sucht, die Situation zu
beruhigen. Zu den drei Tagen Présenzpflicht habe sie erwidert, dass dies ein
personalrechtliches Problem geben wirde. Damit habe sie sich keinen Gefallen getan. Sie
wiirde tiberhaupt nicht einsehen, dass sie selbst Fehler gemacht habe. Diese Ausserungen
von Richter C. seien bemerkenswert, habe er doch an dieser Stelle die konstruierte Begriin-
dung fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geliefert. Dies sei umso erstaunlicher, als
beim besten Willen nicht erkennbar sei, welche Fehler sie (die Beschwerdefihrerin)
gemacht habe. Es kénne ihr nicht vorgeworfen
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werden, sich nicht stillschweigend damit abgefunden zu haben, dass Rich- terin B.
kategorisch zwei Tage Homeoffice ausgeschlossen habe. Mit der Aussage, dass die
verschiedenen Wahrnehmungen nicht so bestehen blei- ben dirfen, demonstriere Richter
C., dass er von einem antiquierten und aus der Zeit gefallenen Bild des Richters ausgehe,
namlich, dass die Untergebe- nen keine andere Meinung haben diirfen als die Richter. Nur
mit diesem Hin- tergrund sei erklérbar, dass Richter C. das Vertrauensverhétnisin Frage
ge- stellt habe. Nach dem Telefonat sei das Augenmerk ausschliesslich auf ein angebliches
und konstruiertes Fehlverhalten von ihrer Seite gelegt worden und das eigentliche Problem,
namlich die Schikane durch Richterin B. und eine verlassliche Riickmeldung zum
Homeoffice nach Ende der Probezeit, seien in den Hintergrund getreten (act. 1, Rz. 51 ff.,
S. 281f.). In dieser schwierigen Konfliktsituation habe sie sich mit einer am
Bundesverwaltungs- gericht tatigen Person ausgetauscht und erfahren, dass vor ihr zwel
andere Gerichtsschreibende grosse Probleme mit Richterin B. gehabt hétten (act. 1, Rz. 5,
S. 8).

E.524

Zum Gespréach vom 26. September 2024 bel der Vertrauensstelle fuhrt die
Beschwerdegegnerin aus, sie habe bel dieser Gelegenheit ihre Sichtweise geschildert, so
wie schon gegentiber der Abtellungsvizeprasidentin. Richte- rin B. habe sich ahnungslos
gegeben. Die Ausfuhrungen der Richterin seien etwas unstrukturiert gewesen und es sel
schwierig gewesen, ihr zu folgen. Richterin B. habe alle Probleme auf die Sprachbarriere,
die angeblich falsche Wahrnehmung der Beschwerdeftihrerin und deren angeblich
schlechtes Ver- halten geschoben. Richterin B. habe gesagt, die BeschwerdefUhrerin habe
im Zwischenbeurteilungsgesprach Druck gemacht, obschon das Homeoffice erst ein Thema
nach Ablauf der Probezeit sei. Richterin B. habe auch be- hauptet, im
Zwischenbeurteilungsgesprach gesagt zu haben, dass es keine Rolle spiele, was sie zum
Homeoffice denke, denn sie entscheide nicht dar- Uber. Indessen habe Richterin B. im
Zwischenbeurteilungsgespréach solches nicht gesagt. Im Gesprach vor der Vertrauensstelle
habe Richterin B. sodann behauptet, beim Probezeitzwischenbeurteilungsgesprach sei klar
gewesen, dass die Beschwerdeflhrerin nach der Probezeit nicht mehr fir sie arbeiten werde.



Auch diestreffe nicht zu. Richterin B. habe auch gesagt, die Be- schwerdefihrerin habe ihre
Arbeit nicht gemacht und nicht mehr mit ihr kom- muniziert. Auch das stimme nicht; sie
habe auf eine E-Mail von Richterin B. vom Abend des 2. September 2024 am friihen
Morgen des 3. September 2024 geantwortet. Bei den Angaben von Richterin B. handle es
sich um Schutzbehauptungen, um die Beschwerdefhrerin in ein schlech- tes Licht zu
ricken (act. 1, Rz. 56 ff., S. 31 ff.).

E.525

Schliesslich | asst die Beschwerdefihrerin ausfihren, dass die unter der Lei- tung von
Richter G. erfolgte Aussprache vom 17. Oktober 2024 nur als
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kafkaesk bezeichnet werden kénne. Mit massivem Druck und der Drohung, das
Arbeitsverhdltnis zu beenden, habe sie dazu gebracht werden sollen, sich bei Richter C. zu
entschuldigen und Garantien abzugeben, dass sie sich kunftig fuhren lasse. Aus dem
Protokoll zur Aussprache vom 17. Okto- ber 2024 gehe nicht hervor, dass Richter C.,
Richter G. und auch H., sie wiederholt unterbrochen und die Ausfiihrungen kommentiert
hétten. Als Richter C. das Wort gehabt habe, sai sie von Richter G. daran gehindert worden,
Stellung zu nehmen mit dem Verweis, dass sie im Nachgang Stel- lung zum Protokoll
nehmen koénne. Im Rahmen der Diskussion zu L 6ésungs- vorschlégen habe Richter G. zu
ausserst befremdlichen bzw. geradezu per- sonlichkeitsverletzenden Aussagen angesetzt. Er
habe sie gefragt, ob sie friher auch schon Probleme mit Vorgesetzten gehabt habe. Und zu
Richter C. habe er gesagt, an dessen Stelle wirde er das Arbeitsverhaltnis mit ihr kiindigen.
Ihr habe er empfohlen, zu kiindigen. Zudem habe er festgestellt, dass er sie fachlich fur
hochbegabt halte und ihr empfohlen, sich bei einer hausinternen Abteilung zu bewerben,
wobel sie dazu vorher kiindigen misse. Als Voraussetzung fur eine Mediation habe Richter
G. die Anliegen von Richter C. aufgenommen, wonach sie sich entschuldige und garantiere,
sich in Zukunft fihren zu lassen. Richter G. habe weiter eine Klindigung vo- rausgesagt,
falls die Mediation scheitern wirde. Eine Zuteilung zu den neu zu wéahlenden Richtern der
Abteilung habe er ausgeschlossen und erklart, die Beschwerdefiihrerin sei ein Risiko fur die
Abteilung. Ferner habe er ihr eroffnet, dass sie nicht mehr mit Richterin B.
zusammenarbeiten werde, da die Richterin das nicht wolle. Das von ihm und Richterin D.
verhangte aus- serordentliche Homeoffice sei mit Wirkung auf den folgenden Montag
aufge- hoben worden. Mit E-Mail vom 20. Oktober 2024 habe sie zu den Vorkomm- nissen
des 17. Oktobers 2024 Stellung genommen und ihre grosse Verwun- derung tber den
Verlauf des Konfliktmanagements und die Aussagen der anwesenden Richter zum
Ausdruck gebracht. Dennoch sei sie fir eine Me- diation zur Verfligung gestanden. Richter
G. habe in seiner E-Mail vom 21. Oktober 2024 pl6tzlich nichts mehr davon wissen wollen,
am 17. Okto- ber 2024 irritierende und personlichkeitsverletzende Aussagen gemacht zu
haben und ihr vorgeworfen, seine Aussagen zu verdrehen. Er sei mit seinen Bestreitungen
jedoch unglaubwirdig geblieben, es sei nicht nachvollziehbar, warum sie ihm solche
ungeheuerlichen Aussagen falschlicherweise unter- stellen sollte. Weil sie sich nicht
entschuldigt und keine Garantien abgege- ben habe, habe Richter C. einer Mediation nicht
zugestimmt und das Arbeits- verhdltnis sei aufgel 6st worden (act. 1, Rz. 69 ff., S. 37 ff.).

E.5.26

Wie schon in der Stellungnahme vom 25. November 2024 zur Zwischenver- fligung
betreffend rechtliches Gehor, |asst die Beschwerdefhrerin weiter vorbringen, aufgrund der



von Richter C. verfassten Notizen liege die Vermu- tung nahe, dass Richter C. das
Telefonat vom 24. September 2024 und das
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Gesprach vor der Vertrauensstelle heimlich aufgenommen habe (act. 1, Rz. 105 und 108, S.
52 und 55; act. 1.62, Rz 1-7).

E.6.1.1

Das unbefristete Arbeitsverhdtnis kann wahrend der Probezeit mit einer KUndigungsfrist
von sieben Tagen ordentlich gekiindigt werden (Art. 12 Abs. 2 BPG i.V.m. Art. 30aBPV).
Gemass Art. 6 Abs. 2 BPG sind im offent- lich-rechtlichen Arbeitsverhdtnis die
einschlégigen Bestimmungen des Obli- gationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR; SR 2020)
sinngemass anwendbar, soweit dieses Gesetz und andere Bundesgesetze nichts
Abweichendes be- stimmen. Weder das BPG noch das BPV enthalten ndhere Angaben zu
den Griinden, aus welchen ein Arbeitsverhdtnis wahrend der Probezeit aufgel 0st werden
kann. Massgeblich sind diesbeztiglich somit die Bestimmungen und die dazugehdrende
Praxis des OR (Botschaft zu einer Anderung des Bun- despersonal gesetzes vom 31. August
2011, BBI 2011 6715).

E.6.1.2

Die Probezeit gibt den Parteien eines Arbeitsvertrages Gelegenheit, eine auf Dauer

angel egte Rechtsbeziehung durch gegenseitige Erprobung vorzube- reiten. Sie dient dazu,
sich gegenseitig kennenzulernen, Vertrauen aufzu- bauen und die Fahigkeit sowie Eignung
der angestellten Person fir die von ihr auszutibende Funktion zu Gberprifen. Die Probezeit
erlaubt den Parteien abzuschétzen, ob sie die gegenseitigen Erwartungen erfillen, und sie
wer- den in die Lage versetzt, Uber die in Aussicht genommene langfriste Bindung in
Kenntnis der konkreten Umsténde zu urteilen (BGE 134 111 108 E. 7.1.1; 120 Ib 134 E. 2.53;
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.312 vom 16. Mérz 2015 E. 6.3.1;
ETTER/STUCKY, aaO., N. 1 ff. zu Art. 335b OR; VI- SCHER/MULLER, Der
Arbeitsvertrag, 4. Aufl., 2014, S. 310 f.). Entspricht das eingegangene V ertragsverhdtnis
nicht ihren Erwartungen, missen die Par- teien es schnell beenden kénnen. Die Probezeit
dient also dazu, die Person- lichkeit des Mitarbeiters und seine Eignung fur eine bestimmte
Position zu beurteilen (Urteil des Bundesgerichts 8C_370/2021 vom 24. Juni 2021 E. 5.1
m.w.H.).

E.6.1.3

Auch wenn weder das BPG bzw. die BPV noch das OR die Rechtméassigkeit einer
Kundigung wahrend der Probezeit explizit vom Vorliegen bestimmter Griinde abhangig
machen, muss eine Kindigung wahrend der Probezeit be- griindet sein, wobei an die
Griunde fur die Auflésung dieses schon seiner Natur nach lockeren Verhdltnis keine allzu
strengen Anforderungen zu stel- len sind (BGE 129 111 124 E. 3.1; 1201b 134 E. 2.3,
NOTZLI, in: Portmann/Uhl- mann, Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, N. 16 zu Art. 12).
Die Kundigung wahrend der Probezeit verlangt nicht ausschliesslich sachliche oder
objektiv
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messbare Griinde, auch muss die Auflésung vom Betroffenen nicht verschul- det sein.
Selbst objektivierte personliche Griinde kdnnen ausreichen, um das Vertragsverhdtnis zu
|6sen, diesinsbesondere deshalb, weil es bel der Ab- solvierung der Probezeit nicht zuletzt



auch um die Frage der Integrationsf& higkeit eines Arbeitnehmersin eine Arbeits- und
Teamstruktur geht (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5859/2012 vom 15. Mai 2013
E. 4.3). Bei einer Kiindigung wahrend der Probezeit gentigt die Unmoglichkeit, ein fur die
Erfullung der Ubertragenen Aufgaben notwendiges Vertrauensverhaltnis auf- zubauen, als
sachlicher Kiindigungsgrund. Es reicht aus, wenn aus person- lichen Griinden das fur die
vorgesehene Funktion nétige Vertrauensverhdlt- nis nicht aufgebaut werden kann oder
aufgrund objektiver Anhaltspunkte eine kinftig reibungslose Zusammenarbeit und eine
effiziente Verwaltungs- tatigkeit in Frage gestellt erscheinen. Auch zwischenmenschliche
Faktoren oder das Unvermogen eines Arbeitnehmers, sich in gewachsene Strukturen eines
Unternehmens einzufiigen, mit Autoritéten situationsgerecht umzuge- hen oder sein
Arbeitsstil kdnnen dazu fuhren, dass ein Probearbeitsverhélt- nis nicht in ein ordentliches
Arbeitsverhdltnis Uberfuhrt wird (BGE 120 Ib 134 E. 2a; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A- 2634/2022 vom 2. August 2023 E. 4.3; A- 4843/2020 vom
1. April 2021 E. 5.2 und A-5859/2012 vom 15. Mai 2013 E. 4.3; NOTZLI, aa.0.). Vor
Ablauf der Probezeit kbnnen beide Parteien mithin nicht darauf vertrauen, das
Arbeitsverhdtnis werde langfris- tig Bestand haben. Eine langfristige Planung ist in dieser
Zeit nicht im glei- chen Masse mdglich wie nach Ablauf der Probefrist (Urtell des
Bundesge- richts 8C_232/2022 vom 2. November 2022 E. 5.3 mit Hinweisen). Es han- delt
sich demnach um eine lockere Vertragsbindung mit herabgesetzten Fiir- sorgepflichten,
welche darauf ausgelegt ist, das Arbeitsverhdltnis kurzfristig aufl6sen zu konnen. Das
Recht, wahrend der Probezeit mit verkirzter Frist zu kindigen, ist ein Ausfluss der
Vertragsfreiheit. Bei Abschluss des Vertra- gesliegt es grundsétzlich im Belieben des
Arbeitgebers, welchen er von mehreren Kandidaten einstellen will. Ebenso entscheidet der
Arbeitnehmer frei, fir welche Arbeitsstelle er sich bewirbt. Diese Abschlussfreiheit wirkt in
die Probezeit nach, indem die Parteien grundsétzlich den Entscheid Uber eine langfristige
Bindung aufgrund der in der Probezeit gewonnen Erkennt- nisse frei treffen knnen. Soweit
sich die Kindigung an diesem Zweck der Probezeit orientiert, ist allein darin, dassihr etwas
«Willkdrliches» anhaftet, kein Rechtsmissbrauch zu erblicken. Die zul&ssige «Willkir»
entspricht der Freiheit der Parteien, darliber zu entscheiden, ob sie sich langfristig binden
wollen (BGE 134 111 108 E. 7.1.1; Urteil des Bundesgerichts 4A_254/2025 vom 26.
November 2025 E. 2).

E.6.2

Strittig und zu prifen ist, ob ein entsprechender hinreichender Grund gege- ben war, um das
Anstellungsverhéltnis wahrend der Probezeit aufzul Gsen.
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E.6.21

Feststeht, dass die fachlichen Fahigkeiten der Beschwerdefihrerin als Ge- richtsschreiberin
unbestritten waren und sie die diesbeziiglichen Erwartun- gen erflllte. Der
Beschwerdegegner beanstandet jedoch ausfuhrlich das aus seiner Sicht mangel hafte
Verhaten der Beschwerdefihrerin und das dadurch zerstorte Vertrauensverhdtnis. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet die Beanstandungen sinngemass als Unterstellungen oder als
vorgescho- ben und macht ihrerseits geltend, Schikanen ausgesetzt gewesen zu sein.

E.6.2.2

Insbesondere mit Bezug auf den Konflikt hinsichtlich des Umfangs von Homeoffice ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Haltung von Richterin B., wo- nach in ihrem Team



grundsdtzlich ale Gerichtsschreibende an drei Tagen pro Woche anwesend sein missten,
schikands sein sollte, zumal Richterin B. diese Erwartung offenbar grundsétzlich hat und
nicht nur gegentiber der Beschwerdefiihrerin. Geméss den Notizen von Richter C. vom 22.
Okto- ber 2024 sei der Beschwerdefuihrerin anl&sslich des V orstellungsgespréches gesagt
worden, dass der Homeoffice-Umfang erst nach der Probezeit fixiert werden kdnne, dass er
und Richterin B. unterschiedliche Praxen hétten und Richterin B. restriktiver sei. Ebenso sei
der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt worden, dass jedenfalls ein Tag Homeoffice mdglich
sein werde und dass ein zweiter Tag bei entsprechender Leistung durch den Vorgesetzten
ge- wahrt werden konne. Auf E-Mail-Nachfrage der Beschwerdefihrerin vom 14. Mérz
2024, ob zur Homeofficesituation noch Verhandlungsspielraum be- stehe, habe er ihr
telefonisch erkléart, Versténdnis fur ihr Anliegen zu haben, ihr kdnne aber nicht
entgegenkommen werden, weil allen Gerichtsschreiben- den die gleichen Bedingungen
geboten werden mussten (act. 1.36). Die Be- schwerdefiihrerin raumt im Ubrigen selbst ein,
dassihr anlasslich des An- stellungsgesprachs keine Zusagen zu einem Umfang von zwei
Tagen Home- office gemacht worden seien. Ein Anspruch auf zwei Homeoffice-Tage
ergibt sich auch nicht aus der Richtline fir Mobiles Arbeiten am Bundesverwal-
tungsgericht vom 19. August 2021. Nicht ersichtlich ist, inwiefern die per E- Mail an die
Beschwerdefuhrerin und drel weitere Mitarbeiterinnen gerichtete Einladung von Richterin
B. vom 2. September 2024, mit ihr das Chorkonzert vom 22. September 2024 zu besuchen,
die Beschwerdefuhrerin benachteili- gen sollte und deshalb schikandsist. Eine Anfrage
dieser Art ist nicht des- halb schikans, weil eine angefragte Person nicht am fraglichen
Anlass teil- nehmen kann. Auch der Umstand, dass eine Richterin in Abwesenheit einer
Gerichtsschreiberin deren Mentorin um eine bendtigte Auskunft ersucht, oder mit dieser an
einer sich zufallig bietenden Gelegenheit einen zu lekto- rierenden Fall bespricht, kann
nicht als Schikane bezeichnet werden. Zusam- menfassend ergeben sich keine Hinweise auf
ein schikanierendes Verhalten durch Richterin B. Daran andert auch die von der
Beschwerdefuhrerin ein- gereichte, als vertraulich zu behandelnden Kurzmitteilungen,
woraus
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hervorgehen soll, dass Richterin B. bereits mit zwei Gerichtsschreibenden schwerwiegende
Konflikte gehabt haben soll, nichts (Beilage 7 zur Be- schwerde). Bei der Beurteilung des
Vertrauensverhaltnisses hat sich die Beschwerde- kammer, wie bereits erlautert (vgl. supra
E. 3.1), eine gewisse Zurtickhaltung aufzuerlegen. Der Beschwerdegegner bringt in der
Begrundung seiner Ver- fugung klar zum Ausdruck, dass das angestrebte Vertrauen zur
Beschwer- defuihrerin nicht aufgebaut werden konnte, u.a. weil das Verhaten der Be-
schwerdefihrerin mehrmals al's unangemessen erachtet wurde, siein dieser Hinsicht keine
Einsicht gezeigt habe und mehreren Beteiligten schikanOse oder strafbare Handlungen
vorgeworfen habe. Die Beschwerdefuhrerin hdlt ihr Verhalten fur rechtméssig, sieht das
Fehlverhalten beim Beschwerdegeg- ner und wirft diesem auch allfédlige strafrechtlich
relevante Handlungen vor. Diese unterschiedlichen Ansichten deuten daraufhin, dass die
Parteien ihre Verhatensweisen grundlegend anders wahrnehmen und einschétzen und dass
es dem Beschwerdegegner nicht gelungen ist, in der Probezeit das an- gestrebte Vertrauen
zur Beschwerdefuhrerin aufzubauen. Es erscheint nachvollziehbar, dass die Vorinstanz
aufgrund des mangelnden Einverneh- mens eine kiinftige effiziente und reibungslose
Zusammenarbeit al's nicht moglich erachtete. Fir die Beschwerdekammer besteht kein
Anlass, von der Einschédtzung der V orinstanz abzuweichen. Unter den gegebenen Umstén-



den war eine reibungslose Zusammenarbeit nicht zu erwarten und an einer effizienten
Tétigkeit in dieser Konstellation bestanden erhebliche Zweifel. Diese Griinde reichen
gemass Rechtsprechung aus, um das seiner Natur nach lockere Arbeitsverhaltnis auf Probe
nicht in ein ordentliches Arbeitsver- haltnis zu Gberfiihren. Demnach erfolgte die
Kundigung — mit Blick auf den Zweck der Probezeit — gestiitzt auf hinreichend sachliche
Grinde.

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin rigt des Weiteren, die Kindigung sei missbrauch- lich, well der
Beschwerdegegner seiner Fursorgepflicht mit Bezug auf den Konflikt mit Richterin B. und
mit Bezug auf Personlichkeitsverletzungen, wel- che von den Richtern G. und C. begangen
worden seien, nicht nachgekom- men sei (act. 1, Rz. 184 ff., S. 90 ff.).

E.6.3.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann grundsétzlich auch eine K iindigung
wahrend der Probezeit missbrauchlich sein. Zu prifen ist aber im Einzelfall, ob die
Kundigung, welche einen Tatbestand nach Art. 336 OR erfillt oder sonst in einem
gewohnlichen Arbeitsverhdtnis als miss- brauchlich angesehen wiirde, mit Blick auf den
durch die Probezeit verfolg- ten Zweck zuléssig erscheint (BGE 134 111 108 E. 7.1). In
diesem Sinne ge- langen die Missbrauchsbestimmungen gegeniiber einem Arbeitsverhaltnis
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mit ordentlicher Kindigungsfrist einschrankend zur Anwendung (BGE 136 111 96 E. 2).
Eine Kindigung kann unter anderem auch missbrauchlich sein, wenn sie sich als Folge
einer Fursorgepflichtverletzung des Arbeitgebers erweist (Ur- teil des BV Ger A-3192/2019
vom 27. November 2019 E. 5.3.1). Wie den pri- vaten trifft auch den 6ffentlichen
Arbeitgeber gegentiber den Arbeitnehmen- den eine Flrsorgepflicht (Art. 328 OR i.V.m.
Art. 6 Abs. 2 BPG; Urteil des Bundesgerichts 1C_340/2023 vom 21. Mé&z 2024 E. 4.1.1
m.w.H.). Er hat sich jedes durch den Arbeitsvertrag nicht gerechtfertigten Eingriffsin die
Per- sonlichkeitsrechte des Arbeitnehmers zu enthalten und diesen auch gegen Eingriffe
von Vorgesetzten, Mitarbeitern oder Dritten zu schiitzen. Bei Kon- flikten am Arbeitsplatz
ergibt sich eine Missbrauchlichkeit zufolge verletzter Fursorgepflicht, wenn die Kiindigung
aufgrund der Konfliktsituation oder we- gen einer als Folge des Konflikts eingetretenen

L eistungseinbusse des Ar- beitnehmers ausgesprochen wird, ohne dass der Arbeitgeber
zuvor samtli- che ihm zumutbaren Massnahmen getroffen hat, um den Konflikt zu ent-
schéarfen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_92/2017 vom 26. Juni 2017 E. 2.2.1;
4A_384/2014 vom 12. November 2014 E. 4.2.1; 4A_381/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 3).

Was die Probezeit betrifft, legen Rechtsprechung und L ehre nicht denselben Massstab an
hinsichtlich der Massnahmen, die vom Arbeitgeber bei Konflik- ten zu erwarten sind: Der
Arbeitgeber muss sich zwar auch wahrend der Probezeit um die Schlichtung allfalliger
Streitigkeiten bemihen, doch kann der Arbeitnehmer nicht verlangen, dass der Arbeitgeber
das Arbeitsverhdlt- nis fortsetzt und sich langfristig bindet, wenn bereits wahrend der
Probezeit Schwierigkeiten bel der Zusammenarbeit mit dem tbrigen Personal erkenn- bar
werden. Will der Arbeitgeber sich deshalb nicht langfristig verpflichten, entspricht dies dem
Zweck der Probezeit. Die in die Probezeit nachwirkende Abschlussfreiheit ermoglicht es
dem Arbeitgeber, einen Arbeitnehmer zu su- chen, der sich besser in die bestehenden
Verhdltnisse einflgt. Ausfluss der nachwirkenden Abschlussfreiheit bildet ebenfalls, dass
die Kiindigung auch dann zuléssig ist, wenn den Arbeithehmer an der unbefriedigenden



Situation kein Verschulden trifft (zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 4A_432/2009
vom 10. November 2009 E. 2.4 1.).

E.6.3.2

Obschon ein schikanierendes Verhalten von Richterin B. der Beschwerde- fuhrerin
gegenuber nicht erstellt ist, haben Richter C., die Abteilungsvizepra sidentin und der
Abteilungsprésident die an die Adresse von Richterin B. ge- richteten Vorwirfe der
Beschwerdefihrerin ernst genommen: Nachdem die Beschwerdefiihrerin Richter C. im Juli
2024 die ausihrer Sicht schwierige Zusammenarbeit mit Richterin B. mitgeteilt hatte, bot er
an, fur sie oder mit
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ihr gemeinsam das Gespréach mit Richterin B. zu suchen, was von der Be- schwerdefiihrerin
jedoch abgelehnt wurde (vgl. act. 1.36, S. 3; act 1.38 sowie act. 1, Rz. 16 ff.). Am 10.
September 2024 fand auf Wunsch der Beschwer- defuhrerin ein Gesprach zwischen ihr und
der Abteilungsvizeprasidentin statt, bei welchem es um das Verhdltnis zwischen der
Beschwerdefuhrerin und Richterin B. ging. Nach diesem Gespréach empfahl die
Abteilungsvize- préasidentin der BeschwerdefUhrerin nach Hause zu gehen und ordnete in
der Folge an, dass sie einstweilen wahrend der Ferienabwesenheit von Rich- ter C. von zu
Hause aus ausschliesslich an dessen Félle zu arbeiten habe (act. 1.17, act. 1.20 und act.
1.21). Am 26. September 2024 fand auf Initiative von Richter C. eine durch die
Vertrauensstelle moderierte Aussprache zwi- schen der Beschwerdefthrerin und Richterin
B. statt, an welcher ebenfalls Richter C. sowie die damalige Personalbereichsleiterin HR
des Bundesver- waltungsgerichts al's Begleitperson der Beschwerdeftihrerin anwesend wa-
ren (act. 1.24). Am 17. Oktober 2024 fand schliesslich eine durch den Abtei-
lungsprasidenten Richter G. geleitete Aussprache mit der Beschwerdefuhre- rin, Richter C.
und H. (HR) statt, anl&sslich derer beschlossen wurde, dass die Beschwerdefhrerin nicht
mehr fUr Richterin B. arbeiten musse (act. 7, Beilage 7 zu Beilage 1). Dem
Beschwerdegegner kann somit nicht vorge- worfen werden, er sei seiner Fursorgepflicht im
Zusammenhang mit dem Konflikt mit Richterin B. nicht nachgekommen: Die
Beschwerdefuhrerin wurde zunéchst von der Bearbeitung der Verfahren von Richterin B.
entbun- den, womit eine Zusammenarbeit mit Richterin B. faktisch nicht mehr be- stand,
und spétestens mit dem Entscheid vom 17. Oktober 2024, wonach die BeschwerdefUhrerin
nicht mehr mit Richterin B. arbeiten misse, war dieser Konflikt denn auch beseitigt.

E.6.3.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin der Ansicht ist, der Beschwerdegegner sei seiner
Firsorgepflicht im Zusammenhang mit Verletzungen ihrer Personlich- keit nicht
nachgekommen, ist zunéchst Folgendes auszufiihren: Die Be- schwerdefUhrerin glaubt,
dass Richter C. das mit ihr gefihrte Telefonge- sprach vom 24. September 2024 (zumindest
teilweise) und das Gesprach vor der Vertrauensstelle vom 26. September 2024 ganzlich
heimlich aufge- nommen habe. Sie stltzt ihre Vermutung im Wesentlichen darauf, dass
Rich- ter C. dazu personliche Protokolle eingereicht habe, die teilweise Stichworte
auffihren und teilwei se wortwortliche Aussagen wiedergeben wirden. Aus- serdem habe
Richter C. beim Gesprach vor der Vertrauensstelle nur wenige handschriftliche Notizen
gemacht, und es sel ausgeschlossen, dass gestiitzt darauf ein trankskript-ahnliches Protokal
—wie es Richter C. gemacht habe — erstellt werden kénne (act. 1, S. 51 ff.). Anhaltspunkte,
die den Vorwurf des heimlichen Aufnehmens der Gespréache durch Richter C. belegen



wrden, liegen in den Akten nicht vor. Insbesondere |&sst das teilweise Festhalten bzw.
Niederschreiben von Aussagen in direkter Rede diesen Schluss nicht
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zu. Daran &ndert auch die von der Beschwerdefihrerin eingereichte Stel- lungnahme von F.
zum Gesprach mit der Vertrauensstelle, worin diese fest- halt, dass sie «[v]om Gespréch
[...] bestimmt viel mehr mit dem Laptop pro- tokolliert [habe] als C. mit seinen
Handnotizen von ca. zwei A4-Seiten. Auf- grund der Sachlage [habe] er vor [ihr] aufgehort
Notizen zu machen» (act. 1.45) nichts. Bel den durch Richter C. eingereichten Protokollen
handelt es sich nicht um seine anl&sslich der Gespréche angefertigte Handnotizen (die
gemass dessen Angaben, was das Gesprach vor der Vertrauensstelle anbelangt, 18 Seiten
umfassen), sondern um Protokolle, die auf einem PC geschrieben wurden. Die Angabe von
Richter C., diese Protokolle nach dem Gespréch verfasst zu haben, ist einleuchtend und
bedeutet, dass es sich dabei um zeitnahe (und mit Hilfe der anlasslich der Gesprache
getétigten Handnotizen) Gedachtnisprotokolle handelt, dessen Vergleich in Stil und
Ausfihrlichkeit mit dem Protokoll einer anderen teilnehmenden Person nicht den Schluss
zul&sst, dass eine heimliche Aufnahme erfolgt sei. Darlber hin- aus hat der Verfasser dieser
Protokolle darin nicht nur Gesprachsinhalte fest- gehalten, sondern auch weitere (als solche
vermerkte) personliche Bemer- kungen dazu. Es handelt sich daher um eine Mischung
zwischen Gedécht- nisprotokoll, Abschrift von Handnotizen und Bemerkungen. Auch der
Vorwurf der BeschwerdefUhrerin, Richter G. habe am Gesprach vom 17. Okto- ber 2024
eine Personlichkeitsverletzung sowie mutmasslich eine strafbare N6tigung begangen, weil
er fUr eine Mediation eine Entschuldigung bel Rich- ter C. und die Garantie, dasssiesich in
Zukunft fihren lasse, vorausgesetzt habe (act. 1, S. 44 ff.), findet in den Akten —
insbesondere im vom Rechts- dienst des Bundesverwaltungsgerichts erstellten Protokoll
zum Gesprach vom 17. Oktober 2024 (act. 1.32) — keine Stiitze. Abgesehen davon ist auch
nicht ersichtlich, wie er den Beteiligten eine von diesen gewilinschten Medi- ation hétte
untersagen konnen. Schliesslich wirft die Beschwerdefiihrerin auch der General sekretérin
vor, eine mutmassliche N6tigung bzw. Handlung mit «nétigendem Charakter» bzw. eine
Personlichkeitsverletzung getétigt zu haben (act. 1, Rz. 6, 112 und 142). Aus der Aktennotiz
vom 14. Novem- ber 2024 gehe hervor, dass sie der Beschwerdefihrerin in Aussicht
gestellt habe, ein wohlwollendes Arbeitszeugnis auszustellen, sofern die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses im gegenseitigen Einvernehmen erfolge. Andern- fallswirde eine
Arbeitsbestétigung ausgestellt (act. 1, Rz. 141). Dazu hat der Beschwerdegegner in der
angefochtenen Verfligung festgehalten, dass es sich um ein offensichtliches Versehen
handle, die Aktennotiz habe sehr kurzfristig erstellt werden mussen (act. 1.2, Ziff. 10.3, S.
17). Ob die Akten- notiz die Aussagen vom 14. November 2024 zum Arbeitszeugnis
korrekt wie- dergibt oder nicht, kann die Beschwerdekammer nicht beurteilen. Relevant ist
aber ohnehin nicht die von der Leiterin HR i.a. erstellte Aktennotiz, son- dern der formelle
VK-Beschluss vom 5. November 2024, und dieser enthalt
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keine derartige Passage, was von der Beschwerdeflhrerin zu Recht auch nicht geltend
gemacht wird. Aus dem Gesagten folgt, dass sich in den Akten keine Hinweise auf Person-

lichkeitsverletzungen ergeben. Es erschliesst sich daher auch nicht, inwie- fern der
Beschwerdegegner diesbezliglich Uberhaupt eine Fursorgepflicht gehabt hétte.

E.6.34



Zusammenfassend |8sst sich die von der BeschwerdefUhrerin geltend ge- machte fehlende
Fursorgepflicht nicht erblicken und eine missbrauchliche Kundigung ist nicht erstellt.

E.6.4

Wahrend gemaéss Art. 34c Abs. 1 BPG eine Welterbeschéftigung bel einer missbrauchlichen
Kindigung moglich ist, sieht das vorliegend anwendbare OR (vgl. supra’5.4.1) selbst im
Falle einer missbréuchlichen Kiindigung kei- nen Anspruch auf Weiterbeschéftigung vor.
Daraus folgt, dass der Be- schwerdegegner von vornherein nicht verpflichtet war, sich um
einen inter- nen Wechsel zu kimmern und der Beschwerdefuhrerin eine Weiterbeschéf-
tigung anzubieten. Andernfalls wirde das Institut der Probezeit seines Sin- nes entleert.
Jedoch bleibt, ungeachtet der Tatsache, dassin der Probezeit an die Grinde zur Auflésung
des Arbeitsvertrages keine allzu hohen Anfor- derungen gestellt werden dirfen, der
Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu berticksichtigen. Den Akten ist zu entnehmen, dass
ein Wechsel innerhalb der Abteilung [...] gepruft worden ist, allerdings niemand bereit
gewesen sei, mit der Beschwerdefiihrerin zusammenzuarbeiten (act. 1.49, S. 2). Im Zeit-
punkt der Kindigung vom 27. November 2024 erschien dem Beschwerde- gegner aufgrund
der wahrend der Dauer der Probezeit gemachten Erfahrun- gen klar, dass sich zwischen den
Vertragsparteien eine mit verninftigen Auf- wand befriedigende und fruchtbare
Zusammenarbeit nicht erreichen liesse. Esist nicht ersichtlich, wie die Mangel in der
Zusammenarbeit und im Ver- trauensverhaltnis hatten verbessert werden konnen. Ein
milderes Mittel as die Entlassung der Beschwerdefuhrerin innerhalb der Probezeit war
nicht gegeben.

E.7

Soweit schliesslich die Beschwerdeflhrerin die Rige erhebt, die Freistellung sei zu Unrecht
erfolgt, weil diese nur zur Sicherstellung des geordneten Auf- gabenvollzugs (Art. 25 BPG)
erfolgen durfe und nur dann vorgesehen sei, wenn schwere strafrechtlich oder
disziplinarisch relevante Vorkommnisse festgestel It oder vermutet wirden, wiederholte
Unregelméssigkeiten erwie- sen seien oder ein laufendes Verfahren behindert werde (Art.
103 Abs. 1 BPV), ist Folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefihrerin wurde vom 4. No-
vember 2024 bis zur Kindigung am 27. November 2024 unter

-31-

Lohnfortzahlung freigestellt (vgl. act. 1.50). Dabel handelte es sich jedoch nicht um eine
Massnahme zur Sicherstellung des geordneten Aufgabenvoll- zugs im Sinne von Art. 25
Abs. 2 lit. b BPG und Art. 103 f. BPV, sondern um einen blossen Verzicht des Arbeitgebers
auf Arbeitdeistung (vgl. act. 7, S. 14). Nach der Rechtsprechung zum privatrechtlichen
Arbeitsvertrag liegt bel einem Verzicht des Arbeitgebers auf die Arbeitsleistung der
arbeitneh- menden Person lediglich ein Annahmeverzug des Glaubigers vor (vgl. Art. 324
Abs. 1 OR), und es besteht kein Anspruch auf Beschéftigung. Anders beurteilen Lehre und
Praxis dies allerdingsin Fallen, in welchen die arbeit- nehmende Person ein legitimes
Interesse hat, die Arbeitseistung tatséchlich zu erbringen, weil andernfallsihr berufliches
Fortkommen gefahrdet wére; in diesem Sinn wird etwa bel Kinstlern, Berufssportlern und
Chirurgen ein le- gitimes Interesse daran erkannt, dass sie vom Arbeitgeber tatsachlich be-
schéftigt werden (vgl. BGE 137 111 303 E. 2.1.2; Zwischenentscheid des Ver-
waltungsgerichts Zirich VB.2020.00762 vom 2. Februar 2021 E. 4.3.2; je mit Hinweisen).
Darlber hinaus kann gemass L ehrmeinung die Nichtbeschéfti- gung im Einzelfall
personlichkeitsverletzend sein, wenn sie eine geniigende Intensitét aufweist, namentlich



wenn sie von langerer Dauer ist. Dabel ist jedoch stets zu fragen, ob sich der Arbeitgeber
auf einen Rechtfertigungs- grund stiitzen kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-3233/2022 vom 17. Januar 2023 E. 3.3 m.w.H.). Vorliegend fuhrt die Beschwerdefiihre-
rin nicht aus, inwiefern die Nichtbeschaftigung wahrend knapp drei Wochen siein ihrer
Personlichkeit verletzt haben soll. Die Freistellung war sodann ohne Weiteres vor dem
Hintergrund des mangelnden Vertrauensverhéltnis- ses gerechtfertigt. Die Rige erweist
sich damit al's unbegriindet.

E.8
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.9

Geméss Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Beschwerdeverfahren nach Art. 36 BPG und damit
dagienige vor dem Bundesstrafgericht kostenlos, ausser bei Mut- willigkeit. Letzteres liegt
nicht vor. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben. Der Beschwerdegegner hat als
Bundesbehdrde trotz Obsiegens keinen Anspruch auf Entschadigung (Art. 64 Abs. 1
VwWVG; BGE 128V 263 E. 7).
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