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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Spanien; Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 1RSG)

Erwagungen

E.1l

Die Verfahren RR.2025.76 und RR.2025.77 betreffen zwei verschiedene Ge-
schaftsbeziehungen zur Bank B., im Ubrigen jedoch dieselben Parteien und weitgehend
denselben Sachverhalt. Die Verfahren sind daher aus prozess- 6konomischen Griinden zu
vereinigen.

E.21

Fir die Rechtshilfe zwischen Spanien und der Schweiz sind in erster Linie das Européische
Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR
0.351.1) sowie das Zweite Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Européischen
Ubereinkommen Uiber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.12; Zweites
Zusatzprotokoll) anwendbar. Zur An- wendung kommen vorliegend auch das
Ubereinkommen vom 8. Novem- ber 1990 uiber Geldwascherei sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einzie- hung von Ertrégen aus Straftaten

(Geldwascherei ibereinkommen, GwUe; SR 0.311.53) sowie die Art. 43 ff. des
Ubereinkommens der Vereinten Nati- onen vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption
(UNCAC; SR 0.311.56). Uber- dies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom 22. September 2000, S. 19-62) zur Anwendung, wobei die zwischen
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den Vertragsparteien geltenden weitergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler
Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Abs. 2 und 3 EUeR). Soweit
diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder aus- drticklich noch stillschweigend regeln,
bzw. das schweizerische Landesrecht geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt
(sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 1361V 82 E. 3.1; 1351V
212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale,

E.22

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. a des Bundegesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der Strafbehdrden



des Bundes [ Strafbehtrdenorganisations- gesetz, StBOG; SR 173.1]) anwendbar.
3.

3.1 Die Verfuigung der ausfiihrenden Bundesbehtrde, mit der das Rechtshilfe- verfahren
abgeschlossen wird, unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen
der Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1
IRSG). Die entsprechende Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 80k IRSG). Zur
Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne des
Art. 80h lit. b IRSG gelten namentlich der Kontoinhaber bei der Erhebung von Kontoinfor-
mationen (Art. 9alit. alRSV).

3.2 Die Beschwerdefiihrerin ist bzw. war die Inhaberin der Geschéftsbeziehung Nr. 2 bei
der Bank B. Die C. SA, auf die die Geschéftsbeziehung Nr. 1 bel der Bank B. lautet bzw.
lautete, wurde im Jahr 2017 von der Beschwerde- fuihrerin tbernommen. Letztere ist somit
in beiden Fallen zur Beschwerdeer- hebung legitimiert. Auf die frist- und formgerecht
eingereichten Beschwerden ist einzutreten.
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4.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Sistierung des Beschwerdeverfah- rens. Sie
begrindet dies damit, dass sie selbst zahlreiche Dokumente ein- gereicht und deren
Ubermittlung an die ersuchende Behdrde ausdriicklich zugestimmt habe. Dieser 14gen damit
alle relevanten Informationen und Un- terlagen vor. Es sei die Antwort der ersuchenden
Behdrde abzuwarten, ob diese mit ihrem neuen Kenntnisstand Uberhaupt noch an ihrem
Rechtshil- feersuchen festhalte (act. 1, S. 4).

4.2 Solange die ersuchende Behorde an ihrem Rechtshilfeersuchen festhét und nicht dessen
Ruckzug erklart, ist auf der Grundlage des Rechthilfeersuchens Rechtshilfe zu erteilen
(Urtell des Bundesgerichts 1A.218/2003 vom 17. De- zember 2003, E. 3.5; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RR.2023.68 vom 15. April 2024 E. 4.2; RR.2009.259 vom 12. Januar
2010 E. 4.2; RR.2007.99+111 vom 10. September 2007 E. 5). Ein solcher Riickzug liegt
nicht vor. Sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Rechtshilfe ge- geben, ist diese
unter Beachtung des Beschleunigungsgebots (Art. 17alRSG) zu gewéhren. Fur die
beantragte Sistierung besteht vorliegend kein Raum und der betreffende Antrag ist
abzuweisen.

5.

5.1 Die Beschwerdeflhrerin riigt die Verletzung des Verhatnisméassigkeits- grundsatzes.
Sie fuhrt dazu insbesondere aus, sie sei eine verfahrensunbe- teiligte Dritte, weshalb bel der
Anwendung von Zwangsmassnahmen beson- dere Zurlickhaltung geboten sei. Die
ersuchende Behorde wolle Auskunft dartiber erhalten, ob D.E. an der Beschwerdefihrerin
respektive zuvor an der C. SA wirtschaftlich berechtigt (gewesen) sai. Dies sei klar zu
verneinen. Betreffend fiinf im Rechtshilfeersuchen genannte Transaktionen habe sie ei- ner
Ubermittlung an die ersuchende Behorde ausdriicklich zugestimmt. Auch der Ubermittiung
von weiteren ersuchten Dokumenten und Informationen habe sie ausdriicklich zugestimmt.
Sie sei damit ihrer Mitwirkungs- und Sub- stantiierungsobliegenheit nachgekommen. Beim
von der ersuchenden Be- horde untersuchten Sachverhalt gehe esim Wesentlichen um den



Vorwurf von Absprachen rund um einen Konzessionswechsel in den Jahren 2016 bis 2017.
Zum Zeitpunkt des Konzessionsverzichts vom 17. November 2016 habe sie noch gar keine
Aktien der beteiligten Unternehmen gehalten. Die Ubernahme der C. SA habe erst spater im
Jahr 2017 stattgefunden. Die bei- den Konten bei der Bank B. seien saldiert worden, bevor
sich die untersuch- ten Sachverhalte zugetragen hétten. Es bestehe keinerlei Deliktskonnex.
Mangels Verfahrensrelevanz komme die Herausgabe einer «fishing expedi- tion» gleich
(act. 1 Rz. 19 ff.).
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5.2 Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhadltnismassig- keit zu
geniigen (siehe statt vieler den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.252 vom 27.
Januar 2017 E. 6.2). Die internationale Zusammenar- beit kann nur abgelehnt werden, wenn
die verlangten Unterlagen mit der ver- folgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen
und offensichtlich unge- eignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das
Ersuchen nur als Vorwand fur eine unzuléssige Beweisausforschung («fishing expedition)
er- scheint (BGE 13911 404 E. 7.2.2; 1361V 82E. 4.1; 134 11 318 E. 6.4). Ob die
verlangten Auskiinfte fir das Strafverfahren im ersuchenden Staat n6tig oder niitzlich sind,
ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem Ermes- sen der Behérden dieses
Staates anheimgestellt ist. Der ersuchte Staat hat die Wirdigung der mit der Untersuchung
befassten Behorde nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet, dem
ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstiicke zu Gibermitteln, die sich auf denim
Rechtshilfeersu- chen dargelegten Sachverhalt beziehen kénnen (sog. potentielle Erheblich-
keit); nicht zu Gbermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das auslandische
Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (BGE 128 11 407 E. 6.3.1 S. 423; 122 11
367 E. 2c; TPF 2009 161 E. 5.1 m.w.H.). Hierbel ist auch zu beachten, dass fur das
auslandische Strafverfahren nicht nur belastende, sondern auch entlastende Beweismittel
von Bedeutung sein kénnen, um ei- nen bestehenden Verdacht allenfalls zu widerlegen
(TPF 2011 97 E. 5.1 m.w.H.). Dabel darf die ersuchte Rechtshilfebehtrde Uber einim
Rechtshil- feersuchen gestelltes Begehren grundsitzlich nicht hinausgehen (Uber-
massverbot; BGE 136 1V 82 E. 4.1). Die Rechtsprechung hat diesen Grund- satz derwell
insofern prézisiert, a's das Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der
angestrebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, so- lange alle V oraussetzungen fir
die Gewahrung der Rechtshilfe erflllt sind. Auf diese Weise kann eine andernfalls
notwendige Erganzung des Rechts- hilfeersuchens vermieden werden (BGE 136 1V 82 E.
4.1; vgl. zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die
Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel moglicherweise strafbarer Herkunft ver-
schoben worden sind, so sind die Behtrden des ersuchenden Staates grundsétzlich tber alle
Transaktionen zu informieren, die von Gesellschaften und Gber Konten getétigt worden
sind, welche in die Angelegenheit verwi- ckelt sind (BGE 129 11 462 E. 5.3; TPF 2011 97
E. 5.1 mw.H.). In komplexen Féllen muss die ausl&ndische Behdrde auch Transaktionen
vor und nach dem eigentlichen Tatzeitpunkt untersuchen kénnen (Urteil des Bundesge-
richts 1A.212/2001 E. 9.2.2).

Esist Sache des von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen, klar und ge- nau aufzuzeigen,
inwiefern die zu Ubermittelnden Unterlagen und Auskiinfte den Rahmen des Ersuchens
Uberschreiten oder fur das auslandische
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Verfahren von keinerlel Interesse sein sollen (BGE 122 |1 367 E. 2¢). Die
Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus nach Aktenstticken, die im ausl&ndischen
Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein konnten (BGE 13011 14 E. 4.3; 126 |1 258
E. 9b/aa; Urteile des Bundesgerichts 1A.223/2006 vom 2. April 2007 E. 4.1, sowie
1A.184/2004 vom 22. April 2005 E. 3.1).

5.3 Gemass der verbindlichen Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen besteht der
Verdacht, dass durch Absprache der beschuldigten Personen in den Jahren 2016 und 2017
eine formelle Anderung des K onzessionsneh- mers einer Konzession, die zur Lagerung und
Vertrieb von Zement berech- tigte, herbeigefihrt wurde und dadurch den spanischen
Behorden Verwal- tungsgebiihren und Steuern entzogen worden seien. Gemass
Rechtshilfeer- suchen wird vermutet, das Uber die schweizerischen Gesellschaften C. SA
und die Beschwerdeflhrerin Zahlungen im Zusammenhang mit dem unter- suchten
Sachverhalt abgewickelt wurden. Die ersuchende Behtrde geht da- von aus, dass sdmtliche
in die Angelegenheit involvierten Gesellschaften von denselben natirlichen Personen
verwaltet und kontrolliert werden, na- mentlich durch die Familie E. bzw. durch D.E. (vgl.
Akten BA RH.24.0061, Register 1). Die Gesellschaft C. SA, auf welche das Konto Nr. 1 bei
der Bank B. lautete, hatte als einziger Zweck das Halten einer Beteiligung an der F. S.L.,
welche auf Mallorca mit Zement handelte und die in die Vorgange im Zusammenhang mit
der untersuchten Anderung des K onzessionsnehmersinvolviert war. Die F. S.L. befand sich
bis 2007 und mutmasslich auch da- nach im Besitz der Familie E. Das betreffende
Bankkonto der C. SA wurde am 21. Februar 2006 ertffnet und am 13. September 2016
saldiert. Das Konto Nr. 2 lautend auf die BeschwerdefUhrerin wurde am 15. Januar 2002
erdffnet und am 19. Mai 2015 saldiert. Gemass Feststellung der Beschwer- degegnerin gab
es bereits im Jahr 2013 — somit vor deren Ubernahme im Jahr 2017 — Transaktionen von der
Beschwerdefiihrerin an die C. SA, wobel die Beschwerdefihrerin gegeniiber der Bank
erklarte, EUR 1°'500°000 an die F. S.L. fur eine spétere K apitalerhohung Uberwiesen zu
haben (act. 3, S. 8). Gerade dieser Vorgang zeigt, dass die Beschwerdefihrerin bereits
bevor sie Aktien der beteiligten Unternehmen hielt, mit diesen in Verbindung stand. Die
Verbindung der Beschwerdefthrerin und der C. SA mit der in den unter- suchten
Sachverhalt involvierten F. S.L. und damit zur Gesellschaftsstruktur, die Teil der
strafrechtlichen Ermittlungen ist, ist damit evident.

5.4 Dass die betreffenden Kontounterlagen fir das von der ersuchenden Be- horde gefihrte
Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich wéren, vermag die Beschwerdefihrerin mit
der blossen Behauptung, sie habe der Ubermitt- lung aller relevanten Unterlagen
zugestimmit, nicht aufzuzeigen. So ist es Sache der aus andischen Behdrde die Unterlagen
zu sichten und zu ent- scheiden, welche darin enthaltenen Informationen fir das von ihr
geflihrte
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Strafverfahren von Relevanz sind. Ob die beschuldigte Person D.E. in Ver- bindung mit der
Beschwerdefihrerin und der von ihr Gbernommenen Gesell- schaft steht, ist eine Frage der
Beweiswirdigung, die nicht im Rechtshilfe- verfahren, sondern ebenfalls im auslandischen
Strafverfahren zu entschei- den ist. Die ausléndische Strafbehdrde muss fur die
Sachverhaltsfeststellung auch Vorgénge vor und nach den eigentlichen Tatgeschehnissen
untersu- chen kdnnen, zumal diese damit in Zusammenhang stehen kénnten. Die Be-
schwerdegegnerin zog zu Recht den Schluss, dass die verfahrensgegen- standlichen
Kontounterlagen fUr das in Spanien gefiihrte Strafverfahren po- tentiell erheblich sind. Die



integrale Herausgabe der in der angefochtenen Verfligung genannten Bankunterlagen
verletzt den Grundsatz der Verhdt- nisméssigkeit nicht.

E.6

Aufl. 2024, N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 Uber in- ternationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehd- rige Verordnung vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 1431V 91E. 1.3;
1361V 82 E. 3.2; 13011 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten bleibt die Wahrung
der Menschenrechte (BGE 1451V 294 E.2.1; 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt sodann vor, die Herausgabe der betroffenen Bankunterlagen
verletze ihre Geschéftsgeheimnisse. Aus den Bankunterla- gen seien Transaktionen mit
Drittparteien ersichtlich, woraus sich Rick- schltisse auf Geschéaftsbeziehungen mit Dritten
ergdben, diein keinerlel Zu- sammenhang mit dem vorliegenden Strafverfahren stiinden
(act. 1, Rz. 41 ff.).

E.6.2

Bel der Ausfuhrung von Ersuchen richtet sich der Schutz des Geheimbe- reichs nach den
Bestimmungen Uber das Zeugnisverweigerungsrecht (Art. 9 IRSG). Zur
Zeugnisverweigerung berechtigen nur qualifizierte Berufsge- heimnisse im Sinne von Art.
321 StGB (vgl. auch Art. 171 StPO; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2021.125 vom
11. November 2021 E. 4.1). An- dere Privatgeheimnisse wie Geschéftsgeheimnisse stehen
der Gewahrung von Rechtshilfe somit nicht absolut entgegen (Entscheide des Bundesstraf-
gerichts RR.2013.123 vom 2. August 2013 E. 4.1; RR.2013.26 vom 3. Juli 2013 E. 5.6
m.w.H.). Geschéfts- wie schitzenswerte Privatgeheimnisse sind dann zu wahren, wenn eine
Interessenabwagung ihre Herausgabe unver- héltnismassig erscheinen 18sst (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_247/2011 vom 6. Juni 2011 E. 1.3; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2020.243 vom 23. Februar 2021 E. 6.2; RR.2011.37 vom 17. Mai 2011 E. 4).

E.6.3

Warum im konkreten Fall der Schutz der geschéftlichen Interessen der Be-
schwerdefiihrerin Vorrang vor den Interessen der ausléndischen Strafverfol- gungsbehdrden
hétte, die in der Regel Uberwiegen, wird von der Beschwer- deflihrerin nicht ausreichend
erlautert und begrindet. Was die Beschwerde- fuhrerin vorbringt, vermag nach dem
Gesagten nicht die Verweigerung der Rechtshilfe unter dem Titel Geheimnisschutz zu
rechtfertigen.
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E.7

Die Beschwerden erweisen sich somit in alen Punkten als unbegriindet und sind
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwer- defiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebuhr ist auf CHF 5'000.00
festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3lit. a
des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren
und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]), unter



Anrechnung des ent- sprechenden Betrags an die geleisteten Kostenvorschiisse in beiden
Ver- fahren von insgesamt CHF 6°000.00. Die Bundesstrafgerichtskasse ist an- zuweisen,
der Beschwerdefiihrerin den Restbetrag von CHF 1'000.00 zu- riickzuerstatten.
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