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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Frankreich; Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG); Dauer der Beschlagnahme (Art. 33aIRSV); amtlicher Bel-stand (Art. 21
Abs. 1 1RSG); Kostenvorschuss (Art. 63 Abs. 4 VwVG)

Volltext
Entscheid vom 9. Juli 2025 Beschwerdekammer Besetzung

Bundesstrafrichter Roy Garré, Vorsitz, Miriam Forni und Giorgio Bomio-Giovanascini,
Gerichtsschreiberin Chantal Bléattler Grivet Fojaja

Parteien

1. A., 2. B. AG, beide vertreten durch Rechtsanwalt Mark Livschitz, Beschwerdefihrer 1
und Beschwerdeflhrerin 2

gegen

BUNDESANWALTSCHAFT, Beschwerdegegnerin

Gegenstand

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Frankreich

Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 IRSG); Dauer der Beschlagnahme (Art. 33a1RSV);
amtlicher Bei- stand (Art. 21 Abs. 1 IRSG); Kostenvorschuss (Art. 63 Abs. 4 VwVG)

BundesstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefed
eraleTribunalpenalfederal

Geschéftsnummer: RR.2025.62-72 (Nebenverfahren: RP.2025.24-34)
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Die Beschwerdekammer hélt fest, dass:

- die franzdsischen Behdrden unter anderem gegen A. eine Strafuntersu- chung im
Zusammenhang mit der Verwendung des verschlisselten Kommu- nikationssystems
EncroChat durch kriminelle Gruppierungen fuhrt; den Beschuldigten unter anderem
bandenmassige Geldwascherel in schweren Féllen, bandenméssiger Import von
Betéubungsmitteln und Erwerb und Be- sitz von Kriegsmaterial, Waffen etc. vorgeworfen
wird;

- in diesem Zusammenhang die franzosi schen Behdrden mit Rechtshilfeersu- chen vom 7.
Maérz 2022 resp. 13. September 2023 an die Schweiz gelangten und um diverse
Rechtshilfemassnahmen ersuchten (zum Ganzen: RR.2025.62-72, je act. 1.2, Rz. 1 ff.);



- die Bundesanwaltschaft mit Eintretensverfiugung vom 11. April 2024 auf das
Rechtshilfeersuchen eintrat (RR.2025.62-72, je act. 1.2, Rz. 5);

- die Bundesanwaltschaft mit Zwischenverfiigung vom 20. Februar 2025 das Gesuch von A.
um unentgeltliche Verbeistdndung abwies (RR.2025.62-66, RR.2025.69-70 und
RR.2025.72, je act. 1.3);

- die Bundesanwaltschaft mit 11 Schlussverfligungen jeweils vom 26. Marz 2025 dem
franzosischen Rechtshilfeersuchen entsprach und die Herausgabe diverser bei
verschiedenen Banken rechtshilfewei se erhobenen Unterlagen an die ersuchende Behorde
sowie die Aufrechterhaltung der be- antragten Kontosperren anordnete (RR.2025.62-72, je
act. 1.2);

- A.und die B. AG mit gemeinsamer Eingabe vom 5. Mai 2025 gegen alle 11
Schlussverfiigungen vom 26. Marz 2025 und A. zusdétzlich gegen die Zwischenverfiigung
vom 20. Februar 2025 Beschwerde erhoben; sie im Wesentlichen die Aufhebung der
Schlussverfiigungen bzw. der Zwischen- verfiigung beantragten (RR.2025.62-72, je act. 1);
A. in prozessualer Hin- sicht ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtpflege
stellte (RP.2025.24-31);

- die Beschwerdekammer A. mit Schreiben vom 7. Mai 2025 aufforderte, das Formular
betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ausgefllt bis zum 19. Mai 2025 zu
retournieren (RP.2025.24-31, je act. 1-2);

- die Beschwerdekammer ebenfalls mit Schreiben vom 7. Mai 2025 die B. AG einlud, bis
zum 19. Mai 2025 in den sie betreffenden Verfahren RR.2025.67, RR.2025.68 und
RR.2025.71 jeweils einen Kostenvorschuss
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von Fr. 5'000.-- zu leisten; die Beschwerdekammer sie darauf hinwies, dass bel
Nichtbezahlung auf die Beschwerde nicht eingetreten werde (RR.2025.67- 68 und
RR.2025.71, je act. 4);

- die Fristen zur Einreichung des Formulars betreffend unentgeltliche Rechts- pflege sowie
zur Leistung der Kostenvorschiisse bis zum 30. Mai 2025 er- streckt wurden
(RP.2025.24-31, je act. 3; RR.2025.67-68 und RR.2025.71, je act. 5);

- A. mit Schreiben vom 30. Mai 2025 Unterlagen zu seinem Gesuch betreffend
unentgeltliche Rechtspflege einreichte (RP.2025.24-31, je act. 4 und 4.1), und die B. AG
ebenfalls mit Eingabe vom 30. Mai 2025 beantragte, es s ausnahmsweise auf die
Erhebung der Kostenvorschiisse zu verzichten, da sdmtliche Vermdgenswerte, aus denen
die Kostenvorschisse geleistet wer- den konnten, durch die Bundesanwaltschaft gesperrt
seien (RR.2025.67-68 und RR.2025.71, je act. 7, 7.1-2);

- die Beschwerdekammer mit Zwischenentscheid RP.2025.24-31 vom 4. Juni 2025 das
Gesuch A. um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege abwies; sie A. eine Frist bis
zum 17. Juni 2025 zur Leistung der Kos- tenvorschiisse in den Verfahren RR.2025.62-66,
RR.2025.69-70 und RR.2025.72 von je Fr. 5'000.-- (insgesamt Fr. 40'000.--) ansetzte; die
Be- schwerdekammer darauf hinwies, dass bei Nichtbezahlung auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde (RP.2025.24-31, je act. 5);

- die Beschwerdekammer ferner mit Zwischenentscheid RP.2025.32-34 vom 4. Juni 2025
das Gesuch um Erlass der Kostenvorschiisse in den die B. AG betreffenden Verfahren



RR.2025.67-68 und RR.2025.71 abwies und sie der B. AG in den genannten Verfahren eine
nicht erstreckbare Frist bis zum 17. Juni 2025 ansetzte zur Leistung der Kostenvorschiisse
von je Fr. 5'000.-- (insgesamt Fr. 15'000.--) (RP.2025.32-34, je act. 1).

Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung, dass:
- die Verfahren RR.2025.62-72 aus prozessokonomischen Griinden zu verei- nigen sind;

- die Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschusses gewahrt ist, wenn der Be- trag rechtzeitig
zu Gunsten der Behdrde der Schwel zerischen Post
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ubergeben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet worden ist (Art. 39
Abs. 2lit. b SSIBOG i.V.m. Art. 21 Abs. 3VwWVG);

- die Rechtzeitigkeit im Zweifelsfall vom Pflichtigen zu beweisen ist;

- die Beschwerdefthrer die ihnen auferlegten Kostenvorschiisse innert (er- streckter) Frist
bis dato nicht bezahlt haben (act. RR.2025.62-66, RR.2025.69-70 und RR.2025.72, je act. 4
sowie RR.2025.67-68 und RR.2025.72, je act. 9);

- auf die Beschwerde daher androhungsgemass nicht einzutretenist (Art. 39 Abs. 2 lit. b
StBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 4 VwWVG);

- die BeschwerdefUhrer bei diesem Ausgang des Verfahrens kostenpflichtig werden (Art. 39
Abs. 2lit. b SSIBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G);

- fUr die Berechnung der Gerichtsgebiihr gemass Art. 63 Abs. 5 VwVGi.V.m. Art. 73
StBOG das Reglement des Bundesstrafgerichts tber die Kosten, Ge- biihren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren vom 31. August 2010 (BSIKR; SR 173.713.162)
zur Anwendung gelangt (vgl. auch Art. 22 Abs. 3 BStKR);

- die Gerichtsgebiihr vorliegend auf Fr. 2'000.-- festzusetzen ist (vgl. Art. 8 BSIKR).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Verfahren RR.2025.62-72 werden vereinigt.

2. Auf die Beschwerden wird nicht eingetreten.

3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.— wird den Beschwerdefiihrern solidarisch auferlegt.
Bellinzona, 9. Juli 2025

Im Namen der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Mark Livschitz - Bundesanwaltschaft - Bundesamt fir Justiz, Fachbereich
Rechtshilfe

Rechtsmittel belehrung Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen kann innert zehn Tagen nach der Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).
Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder



zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen
oder konsularischen Vertretung tUbergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Im Falle der
elektronischen Einreichung ist fur die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt massgebend, in
dem die Quittung ausgestellt wird, die bestatigt, dass alle Schritte abgeschlossen sind, die
auf der Seite der Partei fir die Ubermittlung notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zuldssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe
von Gegenstanden oder Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus
dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art.
84 Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde fr
die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder
das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).
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