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Regeste
Auslieferung an Osterreich; Auslieferungsentscheid (Art. 55 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir den Auslieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Osterreich sind pri- mér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
sowiedieam 17. Mérz 1978, am 10. November 2010 und am 20. September 2012
ergangenen Zusatzprotokolle (ZP Il; SR 0.353.12; ZP Il EAUeg; SR 0.353.13; ZP IV
EAUeg; SR.0353.14), denen beide Staaten beigetreten sind, sowie der Vertrag vom 13. Juni
1972 zwi- schen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich tiber
die Ergénzung des EAUe und die Erleichterung seiner Anwendung (ZV, SR 0.353.916.31)
massgebend.

Uberdies anwendbar sind das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen vom 14. Juni
1985 (SDU; CELEX-Nr. 42000A0922(02); ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62;
Text nicht publiziert in der SR, jedoch abruf- bar auf der Webseite der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen Abkommen mit der EU»,
8.1 An- hang A; https.//www.admin.ch/opc/de/european-union/international agree-
ments/008.html) i.V.m. dem Beschluss des Rates 2007/533/J1 vom 12. Juni 2007 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des SIS der zweiten Generation (SIS 11),
namentlich Art. 26-31 (CELEX-Nr. 32007D0533; ABI. L 205 vom 7. August 2007, S.
63-84; abrufbar unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen Abkommen mit der EU», 8.4
Weiterentwicklungen des Schen- gen-Besitzstands), sowie digjenigen Bestimmungen des
Ubereinkommens vom 27. September 1996 (iber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaa- ten der Européischen Union (EU-Auslieferungstibereinkommen; CELEX-
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Nr. 41996A1023(02); Abl. C 313 vom 23. Oktober 1996, S. 12—23), welche gemass dem
Beschluss des Rates 2003/169/J1 vom 27. Februar 2003 (CELEX-Nr. 32003D0169; Abl. L
67 vom 12. Méarz 2003, S. 25f.; abruf- bar unter «Rechtssammlung zu den sektoriellen
Abkommen mit der EU», 8.2 Anhang B) eine Weiterentwicklung des
Schengen-Besitzstands darstel- len (d.h. die Art. 2, 6, 8, 9 und 13 des
EU-Auslieferungstibereinkommens sowie dessen Art.1, sowelt er fur die anderen Artikel
relevant ist). Die zwischen den Vertragsparteien geltenden weltergehenden Bestimmungen
aufgrund bilateraler oder multilateraler Abkommen bleiben unberiihrt (Art. 59 Abs. 2 SDU;
Art. 1 Abs. 2 EU-Auslieferungsiibereinkommen).

E.12



Soweit diese Staatsvertrage und die Zusatzprotokolle nichts anderes bestim- men, findet
ausschliesslich das Recht des ersuchten Staates Anwendung (Art. 22 EAUe), vorliegend
also das Bundesgesetz vom 20. Mé&rz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrige Verordnung vom 24. Februar
1982 (Rechts- hilfeverordnung, IRSV; SR 351.11). Das innerstaatliche Recht gelangt nach
dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn es geringere An- forderungen an
die Audlieferung stellt (BGE 142 1V 250 E. 3 S. 255; 1401V 123 E. 2; 1371V 33 E. 2.2.2;
136 1V 82 E. 3.1). Vorbehalten bleibt die Wah- rung der Menschenrechte (BGE 135 1V 212
E. 2.3; 12311 595 E. 7c; TPF 2008 24 E. 1.1 S. 26).

E.13

Fir das Beschwerdeverfahren gelten zudem die Bestimmungen des Bun- desgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Ver- waltungsverfahrensgesetz,
VWVG; SR 172.021; vgl. Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 des
Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organisation des Strafbehtrden des Bundes
[ Strafbehdrdenorganisations- gesetz, StBOG; SR 173.71)).

E.21

Mit Schreiben vom 5. Januar 2026 haben die zustandigen osterreichischen Behorden
erklart, dass sie ihr Audlieferungsersuchen vom 25. April 2025 zuriickziehen (act. 14.1).
Halten die 6sterreichischen Behdrden nicht mehr an ihrem Auslieferungsersuchen fest, ist
der Beschwerdefiihrer nicht an Osterreich auszuliefern. Bei dieser Sachlage hat der
Beschwerdefiihrer unstreitig kein Interesse mehr an der Behandlung seiner Beschwerde
gegen den Auslieferungsentscheid. Das Beschwerdeverfahren RR.2025.164 ist daher
aufgrund des Riickzugs des Auslieferungsersuchens und dessen Erganzung als
gegenstandsl os geworden vom Geschéftsverzeichnis abzu- schreiben (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_122/2008 vom 30. Mai 2008
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E. 1; 1A.240/2006 vom 11. September 2007; Entscheide des Bundesstraf- gerichts
RR.2016.285 vom 6. Juni 2017 E. 1; RR.2015.299 vom 2. August 2016 E. 2.1,
RR.2015.193 vom 4. Mé&rz 2016 E. 3.1; RR.2009.141 vom 20. Juli 2009; RR.2008.133 vom
3. September 2008; vgl. HIRZEL, in: Wald- mann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G], 3. Aufl. 2023, Art. 61 VWV G N. 4).

E.22

Nach konstanter Praxis gelangt im Beschwerdeverfahren vor dem Bun- desstrafgericht fur
den Entscheid Uber die Kosten- und Entschadigungsfol- gen bei Gegenstandslosigkeit Art.
72 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 tiber den Bundeszivilprozess (BZP; SR 273)
sinngemass zur Anwen- dung (TPF 2011 118 E. 2.2.2; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2016.285 vom 6. Juni 2017 E. 2; RR.2016.171 vom 6. April 2017 E. 3.5; RR.2015.299
vom 2. August 2016 E. 2.2; RR.2015.193 vom 4. Mérz 2016, E. 3.2; je m.w.H.). Geméss
dieser Bestimmung entscheidet das Gericht mit summarischer Begriindung tber die
Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes.

E.23

Bei der Beurtellung der Kosten- und Entschadigungsfolge ist somit in erster Linie auf den
mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen. L&sst sich dieser im konkreten Fall
nicht feststellen, so sind allgemeine prozessrecht- liche Kriterien heranzuziehen. Danach



wird jene Partel kosten- und entsché- digungspflichtig, welche das gegenstandslos
gewordene Verfahren veran- lasst hat oder in welcher die Grinde eingetreten sind, die dazu
gefuhrt haben, dass der Prozess gegenstandsl os geworden ist. Die Regelung bezweckt,
denjenigen, welcher in guten Treuen Beschwerde erhoben hat, nicht im Kostenpunkt daftr
zu bestrafen, dass die Beschwerde infolge nach- traglicher Anderung der Umstéande
abzuschreiben ist, ohne dass ihm dies anzul asten wére. Bei der summarischen Priifung des
mutmasslichen Pro- zessausgangs ist nicht auf alle Rigen einzeln und detailliert einzugehen
(BGE 118 1a 488 E. 4a; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2016.285 vom 6. Juni 2017
E. 2; RR.2016.171 vom 6. April 2017 E. 3.5; RR.2015.299 vom 2. August 2016 E. 2.2;
RR.2015.193 vom 4. Mé&rz 2016 E. 3.2; je m.w.H.).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgte, in der Sachverhaltsdarstellung im Ausliefe- rungsersuchen
fehlten Angaben zum einen zur subjektiven Tatseite betref- fend den Vorwurf der
Begunstigung sowie zur zeitlichen und r&umlichen Distanz zur Vortat und zum anderen zu
Art und Intensitéat der Verletzung betreffend das zweite Delikt. Er machte geltend, die
beidseitige Strafbarkeit
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konne auf Grundlage der sehr knappen Sachverhaltszusammenfassung nicht zuverlassig
geprift werden. Er argumentierte, die Abgrenzung zwischen strafloser Gefalligkeit und
Begunstigung setze voraus, dass die subjektive Kenntnis des Beschwerdefihrers betreffend
die Vortat und die Qualitét der Hilfeleistung festgestellt worden sei. Der Vorwurf der
Korperver- letzung kdnne nur anhand medizinischer Unterlagen zur Art und Intensitét der
Verletzung beurteilt werden (act. 1 S. 4).

E.3.2

Das Osterreichische Auslieferungsersuchen stiitzt sich auf das schriftlich be- griindete Urtell
des Landesgerichts Feldkirch vom 9. August 2012 (act. 6.1B) und das bestétigende und
ebenfalls schriftlich begriindete Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 20. Mérz
2013 (act. 6.1C), woraus die fur das Audlieferungsverfahren massgebliche
Sachverhaltsdarstellung zu ent- nehmen ist. Der Beschwerdegegner gab im
Auslieferungsentscheid eine aufs Wesentliche zusammengefasste Sachverhaltsdarstellung
zutreffend wieder (act. 6.9 S. 3f.). Die vom Beschwerdefuhrer as fehlend gerligten
Sachverhaltsangaben sind in diesen Urteilen im Einzelnen nachzulesen, wie der
Beschwerdegegner in der Beschwerdegegner im Einzelnen in der Beschwerdeantwort
aufzeigt (act. 6 S. 3f.). Das Ausdlieferungsersuchen erfillt schon bel summarischer
Betrachtung die im Ausdlieferungsentscheid erlauterten Auslieferungsvoraussetzungen.

E.41

Der Beschwerdefuhrer bestritt, dass die Vollstreckungsverjahrung nach dsterreichischem
Recht sicher nicht eingetreten sei. Er habe Osterreich nicht heimlich verlassen, sondern
unmittelbar nach der Verurteilung in der Schweiz ein neues Leben in der Schweiz
aufgenommen (act. 1 S. 5).

E.4.2

Die ersuchende Behorde erklarte, der BeschwerdefUhrer sel mit Verfigung vom 17. Juli
2013 erfolglos zur Aufenthaltsermittiung in Osterreich ausge- schrieben worden und
mangels Aufenthalts in Osterreich sei nach § 59 Abs. 3 zweiter Fall i.V.m. § 60 Abs. 2 Ziff.



4 O-SIGB die Vollstreckungsver- jahrung nicht eingetreten. Die Vollstreckungsverjahrung
werde betreffend das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 20. M&rz 2013 i.V.m.
dem Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 9. August 2012 erst in rund 9 Jahren und 8
Monaten (gerechnet ab dem Zeitpunkt des Grenzubertritts) eintreten (act. 6.3). Der
Beschwerdegegner durfte zu Recht annehmen, dass nach dem volkerrechtlichen
Vertrauensprinzip die von den dsterreichischen Be- hdrden gemachten Angaben zur
Vollstreckungsverjahrung den Tatsachen entsprechen (s. Urtell des Bundesgerichts
1A.122/2003 vom 25. August 2003 E. 3.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2023.53
vom 31. Mai
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2023 E. 5.2.2). Der Beschwerdefiihrer brachte dagegen nichts Gehaltvollesvor. Im
Gegenteil bestétigte er die Darstellung der ersuchenden Behdrde, wonach er sich seit
mindestens Mitte 2013 nicht mehr in Osterreich aufhélt, was gerade zu der von den
Osterreichischen Behorden dargel egten Ver- |angerung der zehnjahrigen Frist fur die
Vollstreckungsverjahrung gefuhrt hat.

E.51

Der BeschwerdefUhrer kritisierte, der Beschwerdegegner habe die Einwen- dungen des
Beschwerdefuhrers nicht vollstandig und korrekt wiedergege- ben. Er habe in seiner
Stellungnahme zum Auslieferungsersuchen darge- legt, er lebe seit Uber zwdlf Jahren in der
Schwelz, arbeite als Projektleiter, trage die finanzielle Verantwortung fur seine Familie und
sel sozia stark ein- gebunden. Er sal seit nahezu funf Jahren Prasident des
Elternratsvorstandes der Schule F. und seit zwel Jahren Trainer beim FC G. (act. 1 S. 5).

E.5.2

Die Behorde muss die Vorbringen des Betroffenen sorgféltig und ernsthaft prifen und in
der Entscheidfindung beriicksichtigen. Die Uberlegungen, von denen sich die Behtrde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt, missen daher wenigstens kurz genannt
werden. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdriicklich mit jeder tatbestéandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. zum Ganzen
BGE 141111 28E. 3.2.4; 139V 496 E. 5.1; 1381 232 E. 5.1; 126 | 97 E. 2b S. 102 f.). Unter
dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors besteht keine Verpflichtung des
Beschwerdegegners, im Auslieferungsent- scheid alle Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers im Einzelnen wiederzuge- ben. Dass der Beschwerdegegner jede
tatbestandliche Behauptung des Be- schwerdeftihrers hatte erwahnen missen, um die sich
vorliegende stellende Rechtsfrage zu beantworten (s. nachfolgend E. 6.2), war nicht
ersichtlich und zeigte der Beschwerdefiihrer in seinen Eingaben auch nicht auf (s. act. 1,
act. 8).

E.6.1
Der Beschwerdefihrer machte weiter geltend, der Auslieferungsentscheid geniige Art. 8
EMRK nicht.

Er brachte vor, diedrai Kinder seien 4, 7 und 9 Jahre alt und damit besonders
schutzbediirftig (act. 1 S. 5). Er betreue die Kinder an zwei Tagen pro Woche, an denen er
im Homeoffice und seine Ehefrau auswérts arbeite
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(act. 1 S. 51.). Bei einer Audlieferung musste er seine Stelle kiindigen. Auch seine Frau
musste mangels Drittbetreuung kiindigen. Die Familie geriete in eine akute finanzielle
Notlage. Die Aufgabe der Wohnung und Rickgabe des geleasten Fahrzeugs seien absehbar,
weil die laufenden Kosten ohne sein Einkommen nicht getragen werden konnten. Bel einer
Auslieferung misste die Familie vom Sozialamt unterstiitzt werden. Die Kinder mussten
ihre Ver- einsaktivitéten einstellen und es entsttinden erhebliche psychosozia e Folgen. Der
aussergewohnlich lange Zeitablauf seit der Tat und dem Urteil, die beanstandungsfreie
Integration in der Schweiz und die besondere Schutzbedirftigkeit der drei minderjahrigen
Kinder wirden die Eingriffsinten- sitét erheblich erhohen. Eine einzelfallbezogene
Interessenabwagung und die Prifung gelinderer Mittel seien verlangt. Diese Abwagung sei
nachzuho- len (act. 1 S. 6). Als schonende Alternativen wirden verbindliche Garantien zum
Haftort in Grenznahe mit gesichertem Besuchs- und Kontaktrecht, die vorrangige Prifung
gelockerter Vollzugsformen in Osterreich, einschliesslich eines elektronisch tiberwachten
Vollzugs sowie die Koordination eines fami- lienvertraglichen Strafantrittszeitpunkts in
Betracht fallen fur den Fall, dass die Auslieferung trotz der vorstehenden Méngel
aufrechterhalten werden sollte (act. 1 S. 6 1.).

Schliesslich erklarte er, die Voraussetzungen fur die Auslieferungen seien nicht erfillt. Der
Auslieferungsentscheid sei wegen unvollstandiger Sachver- haltsabkldrung, ungentigender
Begrundung, fehlerhafter Prifung der formel- len Rechtshilfevoraussetzungen, mangelnder
Prifung milderer Mittel und unzureichender I nteressenabwéagung nach Art. 8 EMRK
auszuheben. Die Auslieferung sei abzuweisen, eventualiter zur neuen Entscheidung zurick-
zuweisen (act. 1 S. 7).

E.6.2.1

Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleistet jeder Person einen grundrechtlichen An- spruch auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Auch Art. 8 EMRK schiitzt einen solchen
menschenrechtlichen Anspruch (Ziff. 1). Eine Behdrde darf in die Austibung dieses Rechts
nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von
Straf- taten, zum Schutz der Gesundheit oder der Mora oder zum Schutz der Rechte und
Freitheiten anderer (Ziff. 2). Inhaltlich schiitzt das Recht auf Achtung des Familienlebens
das Recht auf Zusammenleben oder auf personliche Kontakte unter den
Familienmitgliedern.
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E.6.2.2

Nach der Praxis des Bundesgerichts und des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sind Eingriffe in das Familienleben, welche auf rechtméssige
Strafverfol gungsmassnahmen zurtickzufhren sind, grund- sétzlich zuléssig. Dies gilt
namentlich fir den Strafvollzug, soweit Gefange- nenbesuche durch Angehdrige
gewahrleistet sind. Der blosse Umstand, dass der Gefangene sehr weit von seinen néchsten
Verwandten entfernt in Haft gehalten wird, so dass Besuche erschwert werden, fihrt zu
keinem grundrechtswidrigen Eingriff in das Privat- und Familienleben (Urteile des
Bundesgerichts 1A.199/2006 vom 2. November 2006 E. 3.1; 1A.265/2003 vom 29. Januar
2004 E. 3.1; 1A.225/2003 E. 3; vgl. auch Urteile des EGMR i.S. Varnas gegen Litauen vom
29. August 2012, Ziff. 108 [Nr. 42615/06]; i.S. Nazarenko gegen Lettland vom 1. Februar



2007, Ziff. 68 ff. [Nr. 76843/01]; i.S. Dickson gegen Vereinigtes Konigreich vom 4.
Dezember 2007, Ziff. 134 ff. [44362/04]). Aussergewohnliche familidre Verhaltnisse
kodnnen aus- nahmsweise (bzw. voriibergehend) ein Auslieferungshindernisim Lichte von
Art. 3 bzw. 8 EMRK bilden (BGE 123 11 279 E. 2d; Urteil des Bundesgerichts 1A.199/2006
E. 3.1). Gemass standiger, restriktiver Rechtsprechung kann Art. 8 EMRK einer
Auslieferung somit nur ausnahmsweise bei ausserge- wohnlichen familiaren Verhaltnissen
entgegenstehen (BGE 129 11 100 E. 3.5 m.w.H.; TPF 2020 81 E. 2.3; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RR.2020.104 vom 19. Juni 2020 E. 4.3; RR.2020.103 vom 27. Mai
2020 E. 5.2.2 ff; RR.2020.38 vom 6. Februar 2020 E. 5.5; RR.2019.212 vom 17. September
2019 E. 4.2.2; RR.2019.123 vom 19. August 2019 E. 4.2.2 ff.; RR.2018.295 vom 28.
November 2018 E. 7.1; RR.2018.247 vom 5. No- vember 2018 E. 4.2).

E.6.3.1

Dem Urteil des Landesgericht Feldkirch vom 9. August 2012 ist unter ande- rem Folgendes
zur Person und zum Verhalten des Beschwerdefuhrers mit Jahrgang 1984 zu entnehmen:

Der mehrfach einschlégig vorbestrafte BeschwerdefUhrer war damals als Schlosser auf

L easingarbeiterbasis beschaftigt und erzielte ein monatliches Einkommen von EUR
1'400.-- netto. Er hatte kein Vermogen, jedoch Schul- den in der Hohe von ca. EUR
50'000.-- aus einem Kredit. Er war ledig und hatte keine Sorgepflichten. Er war zwei Jahre
zuvor von demselben Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten
verurteilt worden, welche er bis zum 24. Juni 2011 verbisst hatte (act. 6.1B S. 2). Der Be-
schwerdeflihrer war weder vor erster noch vor zweiter Instanz gestandig. Seine Aussagen
wurden als widerspriichlich und as Schutzbehauptungen gewertet bzw. sein
Aussageverhalten als leugnende Verantwortung beurteilt (act. 6.1B S. 5 ff. und act. 6.1C S.
12 ff.). Sowohl das Landesgericht Feldkirch
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als auch das Oberlandesgericht Innsbruck berticksichtigten bei der Straf- bemessung
erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen, die massive einschlagige
Vorstrafenbel astung sowie der rasche Ruickfall, wobei keine Milderungsgriinde vorlagen
(act. 6.1B S. 10 und act. 6.1C. 15). Aus general-, insbesondere aber aus spezia praventiven
Grunden kam fur beide Instanzen weder die Verhangung einer Geldstrafe noch eine auch
nur teil- weise bedingte Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe von acht Monaten in
Betracht. Beiden Gerichte zufolge hatte sich der Beschwerdefthrer trotz wiederholter
Verhéngung von Geldstrafe, Gewahrung bedingter Strafnach- sichten sowie der zuletzt
gegen ihn verhéngten Freiheitsstrafe von vier Monaten, nicht von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen abhalten lassen (act. 6.1B S. 10 und act. 6.1C S. 15).

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Beschwerdeeingabe vom 3. Novem- ber 2025
geltend, er sei as Projektleiter in einem Vollzeitpensum tétig und trage die Familie
finanziell vollsténdig (act. 1 S. 5). Zu seiner genauen Arbeitstétigkeit sowie zu seinem
genauen Arbeitsort, Arbeitgeber, Einkom- men und Vermogen schwieg er sich
durchgehend aus. Im Auslieferungs- verfahren hatte er ausgefihrt, er gehe einer
Vollzeitbeschéftigung als Projektleiter «in einem Zircher Unternehmen» nach und erziele
ein gesicher- tes Einkommen (act. 6.6 S. 3). Als einzige Unterlage reichte er im Beschwer-
deverfahren eine Arbeitsbestétigung des Architekturbiros H. ein, welches die
Arbeitstétigkeit seiner Ehefrau seit 1. Mai 2023 Uber 45 % als Verantwort- liche



Organisation & Marketing bestétigte (act. 1.3). Im Auslieferungsverfah- ren hatte er geltend
gemacht, sie sei nur in einem 30 % Pensum tétig (act. 6.6 S. 2). Uber Einkommen und
Vermogen seiner Ehefrau machte er auch im Beschwerdeverfahren keine Ausfihrungen.
Dass eine Gesellschaft namens|. GmbH (1. Sarl, I. Sagl, 1. Co) im Zircher Handel sregister
auf die Ehefrau des BeschwerdefUihrers eingetragen ist, erwahnte er nicht. Die aktuellen
Einkommens- und Vermogensverhdltnisse des Beschwerdef iihrers und seiner Frau wurden
somit nicht offengelegt. Entsprechend lassen sich die von ihm geltend gemachten
finanziellen Folgen im Falle einer Ausliefe- rung nicht eruieren.

Weshalb seiner Ehefrau im Falle einer Auslieferung des Beschwerdefthrersin der
Umgebung keine Kindertagesstatten und Tagesstrukturen mit schul- ergénzender Betreuung
und auch keine andersgel agerte Kinderbetreuung, zur Verfiigung stehen konnte, legte er
ebenso wenig dar. Der Beschwerde- fuhrer hatte im Auslieferungsverfahren sodann
ausdriicklich negiert, dass die Familie Uber soziae oder wirtschaftliche Netzwerke in der
Tirkei oder in Osterreich verfiige (act. 6.6 S. 3). Uber seine sozialen und wirtschaftlichen
Netzwerke und die seiner Ehefrau, welche ihren Heimatort im Kanton Bern
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hat, machte er gleichzeitig auch im Beschwerdeverfahren keine substantiel- len Angaben.
Er beschrénkte sich darauf zu erkléren, er sei seit nahezu finf Jahren Prasident des
Elternratsvorstandes der Schule F. und seit zwel Jahren Trainer beim FC G. Der
Beschwerdefiihrer hatte im Auslieferungs- verfahren erklért, er habe sich seit seiner
Einreisein der Schweiz durch- gangig gesetzestreu verhalten, keine weiteren Straftaten
begangen und sich vollstandig integriert (act. 6.6 S. 2). Wie der Beschwerdegegner zu
Recht festhielt (act. 6 S. 5), handelt es sich dabel um seine nicht weiter belegte Darstellung.
Namentlich hat er keinen Strafregisterauszug zur Stiitze seiner Angaben eingereicht.

Es bestehen in den Akten somit zusammenfassend keine ausreichenden Anhaltspunkte fir
seine Darstellung, seine Familie gerieteim Falle einer Auslieferung in eine akute finanzielle
Notlage, wiirde die Wohnung verlieren und von staatlicher Unterstiitzung abhangig werden.
Welche Vereinsaktivi- téten seine Kinder im Alter von 4, 7 und 9 Jahren einstellen missten
und weshalb genau, legte er im Ubrigen ebenfalls nicht dar. Zu Recht wies der
Beschwerdegegner auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers bel der
Sachverhaltserstellung geméss Art. 13 Abs. 1 VWV G hin (act. 6 S. 5). Nach der
Rechtsprechung lag esin erster Linie an ihm, die Unterlagen ein- zureichen, Gber die er
verfugt, verflgungsberechtigt ist oder verfiigen kann (Urteil des Bundesstrafgerichts
RR.2023.20 vom 10. M&z 2023 E. 10.3 und 11.3).

Freilich kann selbst unabhéngig davon ohne weiteres angenommen werden, dass die
Ehefrau und die kleinen Kinder die strafbedingte Abwesenheit des Beschwerdefiihrersim
Alltag zu spiren bekommen werden. Dabel ist zu berticksichtigen, dass es sich nicht um
eine lange Freiheitsstrafe handelt, der Strafvollzug im Nachbarstaat Osterreich erfolgt und
die Familie im All- gemeinen auf staatliche Unterstiitzung zurickgreifen kann, soweit sie
nicht selber Gber genligend private Ressourcen verfigen sollte. Sodann ist zu betonen, dass
der Beschwerdefiinrer sich dieses Ergebnis selber zuzu- schreiben hat. Er hat Osterreich, wo
er geboren wurde und lebte, nach seiner in zweiter Instanz bestétigten Verurteilung
verlassen und in den folgenden Jahren in der Schweiz eine mehrképfige Familie gegriindet,
ohne sich darum zu kiimmern, dass er im ersten Gastland noch die strafrechtlichen Folgen
seiner Straftaten zu gewartigen hatte. Was der Beschwerdeftihrer im Auslie- ferungs- und



Beschwerdeverfahren geltend machte, sind die Ublichen Folgen seiner gerichtlich
festgestellten Straffélligkeit und des Vollzugs der geféllten Strafe. Jeder Ehemann und
Familienvater, der strafféllig und dessen Freiheit infolgedessen entzogen wird, hat mit
seinen Straftaten nicht nur die Rechtsordnung gebrochen, in Verletzung der Interessen der
All-
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gemeinheit und / oder von Individuen, sondern auch Nachteile fir sich selber und
insbesondere fur seine Familie in Kauf genommen, weil diese wahrend des Strafvollzugs
ohne seinen Unterhalt und seine Fiirsorge auskommen muss. Hétte der Beschwerdeftihrer
vor seiner Einreise in die Schweiz seine Strafe verbisst, wére er in der Folge frei gewesen,
seinen kunftigen Unter- halts- und Fursorgepflichten nachzukommen. Nach den
Abklarungen des Beschwerdegegners zum ¢sterrei chischen Strafvollzugsgesetz konnte der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen seine Strafe in Feldkirch und somit rund 115 km von seinem
aktuellen Wohnort verbiissen, womit ohne Weiteres regel massige Besuche durch seine
Familie moglich sind, wie der Beschwer- degegner zu Recht ausfiihrte (act. 10).

Ausserordentliche familiére Verhdtnisse im Sinne der Rechtsprechung, welche einer
Auslieferung ausnahmswei se entgegenstehen konnten, hat der Beschwerdefiihrer somit
weder im Auslieferungs- noch im Beschwerdever- fahren geltend gemacht, geschweige
nachgewiesen. Die von ihm geltend gemachte vollstandige Integration vermag daran nichts
zu andern. Die Ein- wendungen des Beschwerdefuhrers betreffend unvollsténdige
Sachverhalts- abklarung, ungeniigende Begriindung, fehlerhafte Prifung der Rechtshilfe-
voraussetzungen, mangelnde Prifung milderer Mittel und unzureichende
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zielen an der Sache vorbei.

E.7

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde ohne Eintritt der Ge-
genstandslosigkeit mutmasslich vollumféanglich abgewiesen worden wére.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten des gegen- standslos
gewordenen Beschwerdeverfahrens in sinngemasser Anwendung von Art. 72 BZP dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 VWV G i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Die
Gerichtsgebuihr ist auf Fr. 3'000.-- festzuset- zen, unter Anrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses in gleicher Hohe (Art. 63 Abs. 5 VWV Gi.V.m. Art. 73 StBOG sowie
Art. 5und Art. 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebuihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR, SR
173.713.162]).
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