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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Ukraine; Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG)

Volltext
Entscheid vom 9. Oktober 2024 Beschwerdekammer Besetzung

Bundesstrafrichter Roy Garré, Vorsitz, Miriam Forni und Felix Ulrich, Gerichtsschreiberin
Inga Leonova

Parteien

A. LTD, vertreten durch Rechtsanwaéltinnen Aline Wey Speirs und Kristin Arve,
Beschwerdefiihrerin

gegen

BUNDESANWALTSCHAFT,

Beschwerdegegnerin

Gegenstand

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die Ukraine

Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 IRSG)

BundesstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefed
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Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

- das Nationale Antikorruptionsbiro der Ukraine gegen B. ein Strafverfahren wegen der
Beschaffung eines ungerechtfertigten Vorteilsin besonders gros- sem Ausmass nach
ukrainischem Recht fuhrt;

- die ukrainischen Behdrden in diesem Zusammenhang mit erganzendem Er- suchen vom 1.
Mérz 2019 an die Schweiz gelangten und um Ubermittiung von Bankunterlagen zur auf die
A. Ltd lautende Bankbeziehung n°1 bei der Bank C. ersuchten;

- die Bundesanwaltschaft (nachfolgend «BA») dem ukrainischen Rechtshil- feersuchen
vom 1. Mé&rz 2019 mit Teilschlussverfiigung | vom 25. Juli 2024 entsprach und die
Herausgabe der Bankunterlagen zum vorgenannten Konto der A. Ltd an die ersuchende



Behorde bewilligte (act. 1.1);

- die A. Ltd, vertreten durch Rechtsanwaltinnen Aline Wey Speirs und Kristin Arve, gegen
die Teilschlussverfiigung bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts am 26.
August 2024 Beschwerde einreichte und im Hauptbegehren die Aufhebung der Verfligung
beantragte (act. 1);

- die A. Ltd ihren Sitz auf den Britischen Jungferninseln hat und die einge- reichte
Anwaltsvollmacht undatiert war, weshalb sie mit Schreiben vom 3. September 2024
aufgefordert wurde, dem Gericht bis zum 16. September 2024 eine aktuell datierte
Vollmacht sowie diverse Unterlagen einzureichen, die Uber die Unterschriftberechtigung
Aufschluss geben sowie ihre Existenz zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung
nachweisen; diese Aufforderung unter Hinweis, dass bel Sdumnis auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde, erfolgte (act. 3);

- das Gericht die Fristerstreckungsgesuche der A. Ltd vom 11. und 25. Sep- tember 2024
guthiess und die angesetzte Frist bis zum 26. September resp. 7. Oktober 2024 erstreckte
(act. 5-7),

- Rechtsanwaéltinnen Aline Wey Speirs und Kristin Arve das Gericht mit Schrei- ben vom 7.
Oktober 2024 um eine weitere Fristerstreckung von 20 Tagen ersuchten; sie das Gesuch
damit begrindeten, am 10. September 2024 er- fahren zu haben, dass die beiden Direktoren
der A. Ltd bereits per 22. Feb- ruar 2024 von ihren Amtern zuriickgetreten seien, ohne dass
neue Organe ernannt worden seien und die Gesellschaft somit aktuell handlungsunfahig sai;
es sai jedoch davon ausgehen, dass dieser Zustand voriibergehend sei
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und konkrete Bestrebungen im Gang seien, neue Organe zu ernennen, um den
rechtmassigen Zustand wieder herzustellen (act. 8).

Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung, dass:

- auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangelegenheiten die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver-
waltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021) anwendbar sind (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art.
37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der
Strafbehdrden des Bundes [StBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt
(Art. 12 Abs. 1 IRSG);

- die Schlussverfligung der ausfuhrenden kantonalen oder der ausfiihrenden Bundesbehdrde
zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Beschwerde an die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts unter- liegt (Art. 80e Abs. 1 IRSG);

- zur Beschwerdefiihrung berechtigt ist, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG); bei der Erhebung von Kontoinformationen
namentlich der Kontoinhaber al's personlich und di- rekt betroffen im Sinne des Art. 80h lit.
b IRSG gilt (Art. 9alit. alRSV);

- die Beschwerdeschrift gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Be- schwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten hat;



- die Beschwerdeinstanz dem Beschwerdefihrer eine kurze Nachfrist zur Ver- besserung
einraumt, wenn die Beschwerde diesen Anforderungen nicht ge- niigt (Art. 52 Abs. 2
VwVG); sie diese Nachfrist mit der Androhung verbindet, nach unbenutztem Fristablauf
auf Grund der Akten zu entscheiden oder, wenn Begehren, Begriindung oder Unterschrift
fehlen, auf die Beschwerde nicht einzutreten (Art. 52 Abs. 3 VwVG);

- Prozesshandlungen, die ohne guiltige Vollmacht oder von einer handlungs- unfahigen
Person vorgenommen werden, unguiltig sind, weshalb auf ein Ge- such oder auf ein
Rechtsmittel, das von einer nicht vertretungsbefugten Per- son eingereicht worden ist, nicht
eingetreten wird (Entscheid des Bun- desstrafgerichts RR.2020.151 vom 22. Juli 2020
m.w.H.);
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- laut den Angaben der Rechtsanwaltinnen Aline Wey Speirs und Kristin Arve die beiden
Direktoren der BeschwerdefUhrerin bereits per 22. Februar 2024 zuriickgetreten seien, ohne
dass neue Organe bestellt worden wéren, wes- halb die Beschwerdefthrerin aktuell
handlungsunfahig sei (act. 8);

- die vorliegende Beschwerde am 26. August 2024 eingereicht wurde, mithin zu einem
Zeitpunkt als die BeschwerdefUhrerin den Angaben ihrer Rechts- vertreterinnen zufolge
handlungsunfahig war;

- die Beschwerdefthrerin aufgrund der fehlenden Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung prozessunfahig war (MARANTELLI-SO- NANINI/HUBER,
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 6 N. 14 m.w.H.),
weshalb auf die vorliegende Beschwerde bereits aus diesem Grund nicht einzutreten ist;

- unter diesen Umstanden das Fristerstreckungsgesuch vom 7. Oktober 2024 abzuweisen
Ist;

- es sich unter den gegebenen Umstanden rechtfertigt, die Verfahrenskosten
Rechtsanwaltinnen Aline Wey Speirs und Kristin Arve aufzuerlegen (vgl. Ent- scheide des

Bundesstrafgerichts RR.2020.151 vom 22. Juli 2020; RR.2015.110 vom 10. September
2015E. 2.2);

- die Gerichtsgebiihr vorliegend auf Fr. 500.-- festzusetzen ist (vgl. Art. 63 Abs. 5 VwVG
1.V.m. Art. 73 StBOG und Art. 5und 8 Abs. 3 lit. ades Regle- ments des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Ge- buhren und
Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung
des entsprechenden Betrages am von der Anwaltskanzlel D. geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 5'000.--;

- die Bundesstrafgerichtskasse anzuweisen ist, der Anwaltskanzlei D. den Restbetrag von
Fr. 4'500.-- zurlickzuerstatten.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Das Fristerstreckungsgesuch vom 7. Oktober 2024 wird abgewiesen.



3. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird Rechtsanwaltinnen Aline Wey Speirs und Kristin
Arve auferlegt und mit dem entsprechenden Betrag am geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
5'000.-- verrechnet. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, der Anwaltskanzlei D.
den Restbetrag von Fr. 4'500.-- zurtickzuerstatten.

Bellinzona, 9. Oktober 2024

Im Namen der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts
Der Président: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwaéltinnen Aline Wey Speirs und Kristin Arve - Bundesanwaltschaft - Bundesamt
fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittel belehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen kann
innert zehn Tagen nach der Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG). Eingaben miissen
spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen
der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Im Falle der elektronischen
Einreichung ist fir die Wahrung einer Frist der Zeitpunkt massgebend, in dem die Quittung
ausgestellt wird, die bestétigt, dass alle Schritte abgeschlossen sind, die auf der Seite der
Partei fiir die Ubermittlung notwendig sind (Art. 48 Abs. 2 BGG). Gegen einen Entscheid
auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Beschwerde nur
zulssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84
Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde fur die
Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das
Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).
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