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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland; Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das Européische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto- koll vom 8. November 2001 (ZPII
EUeR; SR 0.351.12) sowie der Vertrag vom 13. November 1969 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Gber die
Erganzung des EUeR und die Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61)
massgebend.
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Zur Anwendung kommen vorliegend auch das Ubereinkommen vom 8. No- vember 1990
Uber Geldwascherel sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus
Straftaten (Gel dwéschere ibereinkommen, GwUe; SR 0.311.53) wie auch das
Ubereinkommen des Europarats vom 23. November 2001 tiber die Cyberkriminalitat (SR
0.311.43; BGE 141 1V 108 E. 4.3, 5.4-5.5). Ausserdem gelangen die Bestimmungen der
Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungs- Ubereinkommen
[SDU]; CELEX-Nr. 42000A0922[02]; Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62; Text
nicht publiziert in der SR, jedoch abruf- bar auf der Website der Schweizerischen
Eidgenossenschaft unter «Rechts- sammlung zu den sektoriellen Abkommen mit der EU»,
8.1 Anhang A; https.//www.admin.ch/opc/de/european-union/international -agree-
ments/008.html) zur Anwendung (TPF 2009 111 E. 1.2 S. 113). Gunstigere Bestimmungen
bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsparteien bleiben
unberuhrt (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Abs. 2 und 3 EUeR).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses ge- ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 1451V 294 E. 2.1;
1421V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; jeweils m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 145 1V 294 E. 2.1; 123 11 595 E. 7c; TPF 2016 65 E. 1.2).



E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 Bundesgesetz vom 19. Méarz 2010
Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes [StBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG
nichts an- deres bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behorde in international en Rechtshilfeangele- genheiten, gegen welche innert
30 Tagen ab der schriftlichen Mitteilung bei
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der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt wer- den kann (Art.
80e Abs. 1i.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG).

Die angefochtene Schlussverfiigung vom 9. Januar 2024 wurde der Rechts- vertreterin des
Beschwerdefiihrers am 11. Januar 2024 zugestellt (Rechts- hilfeakten, Urk. 14/5), sodass
sich die am 12. Februar 2024 erhobene Beschwerde als fristgerecht erweist.

E.221

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, kénnen Verfligungen nur anfechten, wenn eine
Rechtshilfemassnahme sie personlich und direkt betrifft und sie ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Personlich und
direkt betroffen ist nur, wer sich in der Schweiz selber einer bestimmten
Rechtshilfemassnahme zu unterwerfen hat (BGE 116 |1b 106 E. 2a).

Ein schutzwirdiges Interesse liegt nicht schon dann vor, wenn jemand irgendeine
Beziehung zum Streitobjekt zu haben behauptet. Zur Bejahung der Legitimation ist
vielmehr erforderlich, dass der angefochtene Entscheid den BeschwerdefUhrer in starkerem
Masse bertihrt as die Allgemeinheit der Burger bzw. eine vom einschlégigen Bundesrecht
erfasste spezifische Beziehungsnéhe gegeben ist. Die Rechtsprechung anerkennt deshalb
die Legitimation jeder natirlichen oder juristischen Person, die von einer Rechts-
hilfemassnahme unmittelbar beriihrt wird, verneint dagegen die Beschwer- debefugnis von
Personen, die nur mittelbar von der angefochtenen Verf- gung betroffen sind (zum Ganzen
BGE 1371V 134 E.5.2.1S.137f.; 13011 162 E. 1.1 S. 163; 128 11 211 E. 2.3 S. 217; 123 |1
153 E. 2b S. 156, je m.w.H.). Nicht einzutreten ist sodann mangels eines eigenen
schutzwdir- digen Interessens auf stellvertretend fir einen Dritten und einzig im Interesse
Dritter erhobene Beschwerden (BGE 128 |1 211 E. 2.3 und 2.4 S. 217 ff.; Urteil des
Bundesgerichts 1A.110/2002 vom 26. November 2002 E. 1.2; TPF 2007 79 E. 1.6 m.w.H.).

E.222

Ordnet die ausfihrende Behorde die rechtshilfewel se Herausgabe eines Ein-
vernahmeprotokolls an, gilt es mit Blick auf die Beschwerdelegitimation zu unterscheiden,
ob die betreffende Einvernahme bereits im Rahmen eines schwel zerischen Strafverfahrens



oder auf Rechtshilfeersuchen hin erfolgt ist.
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E.223

Besteht die angefochtene Rechtshilfemassnahme in einer in der Schweiz ausschliesslich auf
Rechtshilfeersuchen hin erfolgten Einvernahme und in der Herausgabe des betreffenden
Einvernahmeprotokolls, ist nach der straf- prozessualen Rolle zu differenzieren, welche die
einvernommene Person im auslandischen Strafverfahren einnimmt und in welcher sie
rechtshilfeweise fur das auslandische Strafverfahren einvernommen wurde.

So kann der auf ein Rechtshilfeersuchen hin einvernommene Zeuge sich nur gegen die
Weitergabe des Einvernahmeprotokolls zur Wehr setzen, soweit die von ihm verlangten
Auskinfte ihn personlich betreffen oder wenn er sich auf sein Zeugnisverweigerungsrecht
beruft (BGE 126 |1 258 E. 2d/bb; 12211 130E. 2b S. 133; 121 11 459 E. 2¢ S. 461 f;
Entscheid des Bundesstrafge- richts RR.2007.52 vom 13. Juni 2007 E. 2.2).

Die Legitimation des im auslandischen Strafverfahren beschuldigten Be- schwerdefiihrers
zur Beschwerde gegen die Herausgabe des Protokolls seiner rechtshilfeweise erfolgten
Einvernahme als Beschuldigter ist hinge- gen ohne Einschrankung zu bejahen.

Wourde die beschwerdeflihrende Person rechtshilfeweise als Auskunftsper- son
einvernommen, ist im Einzelnen zu prifen, ob eine grossere Nahe zur Stellung des Zeugen
oder zur derjenigen des Beschuldigten besteht (s. im Einzelnen Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2012.268 vom 2. Mai 2013 E. 2.2, mit Hinweisen auf
Rechtsprechung und Literatur).

Demgegeniber kommt einem Dritten, selbst wenn er durch die protokollier- ten Aussagen
personlich berdhrt wird, keine Beschwerdebefugnis zu (BGE 124 11 180 E. 2b S. 182).

E.224

Sollen Protokolle von Einvernahmen als Zeuge, Beschuldigter oder Aus- kunftsperson
herausgegeben werden, welche bereits im Rahmen eines schweizerischen Strafverfahrens
erfolgt sind, so geht es um Unterlagen aus den Handen der Behdrden. Im
Rechtshilfeverfahren sind diesbeztiglich keine Zwangsmassnahmen erforderlich. Bel
solchen Unterlagen besteht im Rechtshilfeverfahren nur eine mittelbare [indirekte]
Betroffenheit durch Rechtshilfemassnahmen (BGE 139 1V 137 E. 5.1.3 S. 153; 126 1| 462
E. 4b S. 464 f.; Urteile des Bundesgerichts 1C_358/2018 vom 4. September 2018 E. 1.2;
1A.186/2005 vom 9. Dezember 2005 E. 1.3.3). Die zur Beschwerde legitimierende
«spezifische Beziehungsndhe» liegt bei Unterlagen aus den Handen der Behtrde somit
nicht in der personlichen und direkten Betroffenheit durch eine Zwangsmassnahme — es gibt
sieim Rechtshilfever- fahren nicht — sondern darin, dassim Sinne von Art. 80h lit. b IRSG
ein
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(personliches) schutzwirdiges Interesse vorliegt (s. im Einzelnen TPF 2020 180 E. 4.4.3).

Damit ein schutzwrdiges Interesse und damit ihre Beschwerdel egitimation bejaht werden
kann, miissen Zeugen wie Beschuldigte resp. Auskunftsper- sonen von den Fragen
personlich betroffen sein, indem sie sich im inléndi- schen Strafverfahren entweder zu ihrer
personlichen Situation zu dussern hatten (Ausbildung, Familiensituation, finanzielle
Situation) oder zur eigenen beruflichen Situation und Tétigkeit (TPF 2020 180 E. 4.8.3).



Die Beschwer- delegitimation wird ebenfalls bejaht, wenn sich der Zeuge bzw.
Beschuldigte im inlandischen Strafverfahren auf das Zeugnis- bzw. Aussageverweige-
rungsrecht berief (TPF 2020 180 E. 4.5.2).

Demgegeniber kommt einem Dritten, selbst wenn er durch die protokollier- ten Aussagen
personlich bertihrt wird, keine Beschwerdebefugnis zu (BGE 137 1V 134 E. 5.2.4 S. 139;
12411 180 E. 2b S. 182). Namentlich hat kein personliches schutzwirdiges Interesse, wer in
den herauszugebenen Unterlagen nur erwdhnt wird oder wenn die Unterlagen einfach
Informatio- nen zu Aktivitéten eines Beschwerdefiihrers enthalten (vgl. Beschwerdelegi-
timation betreffend Urkunden, die sich in Handen von Dritten befinden: BGE 137 IV 134 E.
5.2.3 mit Hinweisen).

E.225

Als personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG gilt namentlich der
Kontoinhaber bei der Erhebung von Kontoinformationen (Art. 9alit. alRSV).

Wurden aufgrund eines schwei zerischen Strafverfahrens Kontounterlagen ediert, hat das
Bundesgericht den Kontoinhaber ohne Weiteres in Bezug auf die rechtshilfeweise
Herausgabe dieser Unterlagen als beschwerdel egiti- miert erachtet (vgl. beispielsweise
Urtell des Bundesgerichts 1A.3/2004 vom

E. 226

Das Vorliegen der Beschwerdel egitimation wird von Amtes wegen gepriift. Die
beschwerdefiihrende Person muss ihre Beschwerdel egitimation einge- hend darlegen bzw.
belegen, soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich ist.
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Sie trégt die Beweidlast dafUr, dass sie beschwerdeberechtigt ist (MARAN-
TELLI-SONANINI/HUBER, VwV G-Praxiskommentar, Wal dmann/K rauskopf [Hrsg.], 3.
Aufl. 2023, Art. 48 N. 5).

E.227

Die Aussagen, welche der Beschwerdefihrer als Beschuldiger im schweize- rischen
Strafverfahren gemacht hat (Rechtshilfeakten, Urk. 6; s. auch act. 1.3 und 1.4), erfullen die
von Rechtsprechung gesetzten Kriterien (s. supra E. 2.2.4). Der Beschwerdefuhrer ist daher
alslegitimiert zu erach- ten, die rechtshilfeweise Herausgabe der Protokolle seiner
Einvernahmen im schwei zerischen Strafverfahren und somit Dispositiv Ziffer 2a) und 2b)
der Eintretens- und Schlussverfiigung anzufechten.

E.228

Soweit der Beschwerdefiihrer die Herausgabe der schweizerischen Strafver- fahren edierten
Kontounterlagen samt Begleitschreiben der Bank anficht, bleibt festzuhalten, dass er — wie
schon aus der angefochtenen Eintretens- und Schlussverfiigung hervorgeht — nicht
Kontoinhaber des von der Rechts- hilfemassnahme betroffenen Kontos ist
(Rechtshilfeakten, Urk. 6; s. auch act. 1.6). Diesbezlglich ist er nicht zur Beschwerde
legitimiert. Auf seine Beschwerde gegen Dispositiv Ziffer 2¢), 2d), 2€) und 2f) der
Schlussverfi- gung ist daher nicht einzutreten.

E.3



Mai 2004 E. 2.2). Entsprechendes gilt auch fir Dokumente, die Informati- onen enthalten,
welche aus den Kontounterlagen stammen, oder Unterla- gen, welche Hinweise auf das
Konto enthalten. FUr Personen, diein den zur rechtshilfewei sen Herausgabe vorgesehenen
Unterlagen erwdhnt werden, jedoch nicht direkt von einer Zwangsmassnahme betroffen
sind, ist die Beschwerdebefugnis auch unter diesen Umsténden grundsétzlich zu vernei- nen
(vgl. BGE 12811 211 E. 2.3 S. 218; 12311 153 E. 2b S. 157, jem.w.H.; 1101b 387 E. 3b S.
391).

E.31

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Riigen grundsétzlich mit freiler Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewéh- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E.3.2

Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen Partei standpunkten einlasslich
auseinandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid we- sentlichen Punkte
beschranken, und es genligt, wenn die Behdrde wenigs- tens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 141 1V 249 E.
1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2,
mit weiteren Hinweisen).
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E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die angeordnete Herausgabe der
Einvernahmeprotokolle verletze das Verhdltnismassigkeitsprinzip (act. 1 S. 3 ff.).

Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen aus, er sei entgegen der Darstel- lung der
Beschwerdegegnerin in diesen Einvernahmen nicht nur zu seiner beruflichen Tétigkeit und
zu seiner Person befragt worden. Vielmehr liege der Fokus der Einvernahme auf den
Aktivitéten verschiedener Gesellschaf- ten des Beschwerdefuhrers. Es handle sich nebst der
E. AG namentlichumdieN. AG, O. s.r.0.,, P. AGund Q. AG (act. 1 S. 4). Zudem werde der
Beschwerdefiihrer zu diversen Geschéftsbeziehungen und Personen be- fragt, welche zum
Im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt weder einen sachlichen noch einen
personellen Konnex aufweisen wiirden (act. 1 S. 4 f.). Solche Informationen wirden dem
Zweck der Eruierung eines potenziell inkriminierenden Verhaltens des Beschwerdefiihrers
mit Bezug auf die Transaktionen von B. nicht dienen. Sie wirden der ersuchenden Behdrde
auch keinen Mehrwert bieten und die Untersuchung weder verein- fachen noch
vorantreiben. Diese Informationen seien fir die ersuchende Behorde in Bezug auf denim
Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt unerheblich. Selbst bei einer Schwarzung
einzelner Passagen werde das V erhaltnismassigkeitsprinzip nicht gewahrt (act. 1 S. 5). So
sei auch bel einer Schwéarzung fir die ersuchende Behorde ersichtlich, dass die
Einvernahme wegen eines Tatverdachts betreffend Geldwascherei durchgefiihrt werde,
welche nicht alein die E. AG, sondern noch weitere Gesellschaften betreffe (act. 1 S. 5f1.).
Der ersuchenden Behorde wiirden damit Hinweise auf Geschéftsbeziehungen und
Sachverhalte geliefert, welche vom im Rechts- hilfeersuchen geschilderten Sachverhalt



nicht gedeckt seien (act. 1 S. 6).

E.4.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnismassig- keit zu gentigen
(statt vieler vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2022.174 vom 5. Juli 2023 E. 7.2.1).
Dieinternationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten
Unterlagen mit der verfolg- ten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich
ungeeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vor- wand
fUr eine unzul 8ssige Bewei sausforschung («fishing expedition») er- scheint (BGE 142 11
161E. 2.1.2; 13911 404 E. 7.2.2; 136 IV 82 E. 4.1). Ob die verlangten Auskinfte fr das
Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder niitzlich sind, ist eine Frage, deren
Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen der Behdrden dieses Staates anheimgestel It ist.
Der ersuchte Staat ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle digenigen Aktenstiicke zu
Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachver-
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halt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fur das
audlandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle
Erheblichkeit; BGE 136 1V 82 E. 4.4; 128 11 407 E. 6.3.1; 122 |1 367 E. 2c; TPF 2009 161
E. 5.1 m.w.H.). Hierbei ist auch zu beachten, dass fUr das auslandische Strafverfahren nicht
nur belastende, sondern auch ent- lastende Beweismittel von Bedeutung sein kénnen, um
einen bestehenden Verdacht allenfalls zu widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 m.w.H.).

Dabei darf die ersuchte Rechtshilfebehorde Uber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes
Begehren nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 136 1V 82 E. 4.1 S. 85f.). Die
Rechtsprechung hat diesen Grundsatz derweil insofern prazisiert, als das
Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der an- gestrebten Rechtshilfe weit
ausgel egt werden kann, solange alle Vorausset- zungen fir die Gewahrung der Rechtshilfe
erfllt sind. Auf diese Weise kann eine andernfalls notwendige Erganzung des
Rechtshilfeersuchens vermie- den werden (BGE 136 IV 82 E. 4.1; vgl. zum Ganzen auch
TPF 2009 161 E. 5.1). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem
Weg Geldmittel moglicherwel se strafbarer Herkunft verschoben worden sind, so sind die
Behorden des ersuchenden Staates grundsétzlich Uber alle Transaktionen zu informieren,
die von Gesellschaften und Uber Konten ge- tétigt worden sind, welchein die
Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 11 462 E. 5.3; TPF 2011 97 E. 5.1 m.w.H.).

E.43

Die ersuchte Rechtshilfebehdrde muss nur aufzeigen, dass zwischen den von der
Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der Straf- untersuchung ein
ausreichender Sachzusammenhang besteht und digjeni- gen Akten ausscheiden, beziiglich
welcher die Rechtshilfe nicht zuldssig ist (BGE 122 11 367 E. 2¢).

Esist demgegeniber Sache des von der Rechtshilfemassnahme Betroffe- nen, klar und
genau aufzuzeigen, inwiefern die zu Ubermittelnden Unterlagen und Auskiinfte den Rahmen
des Ersuchens tberschreiten oder fur das aus- |éndische Verfahren von keinerlei Interesse
sein sollen (BGE 122 |1 367 E. 2¢ S. 371 f.). Fir die vorzunehmende Ausscheidung der
Unterlagen stiitzt sich die ausfiihrende Behorde auf den Inhaber der Unterlagen ab, welcher
nicht nur das Recht auf Teilnahme an der Triage, sondern auch die Obliegenheit hat, die
Rechtshilfebehdrde bel dieser Triage zu unterstitzen (vgl. BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16f.;



126 11 258 E. 9b/aa S. 262; 12211 367 E. 2d S. 372, je mit Hinweisen).

Der Inhaber hat die Obliegenheit, schon im Stadium der Ausfihrung des Ersuchens (bzw.
der erstinstanzlichen Rechtshilfeverfiigung) an der sach-
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gerechten Ausscheidung beschlagnahmter Dokumente nétigenfalls mitzu- wirken, allfélige
Einwande gegen die Weiterleitung einzelner Aktenstiicke (bzw. Passagen daraus), welche
fur die Strafuntersuchung offensichtlich ent- behrlich sind, im Rahmen seiner Parteirechte
gegentber der ausfuhrenden Behdrde rechtzeitig und konkret darzulegen und diese
Einwande auch ausreichend zu begrinden (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371 f.). Kommt ein
Beschwerdefiihrer dieser Obliegenheit nicht nach, hat er im Beschwerdever- fahren sein
Rigerecht verwirkt.

Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus nach Aktenstticken, die im auslandischen
Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein kénnten (BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 11
258 E. 9b/aa S. 262; Urteile des Bundes- gerichts 1A.223/2006 vom 2. April 2007 E. 4.1,
sowie 1A.184/2004 vom 22. April 2005 E. 3.1).

E.44

Die Beschwerdegegnerin bringt zurecht vor, dass der Beschwerdefihrer in seiner letzten
Stellungnahme zum Rechtshilfeersuchen (s. supralit. G) die ausfiihrende Behorde auf kein
einziges Aktenstiick (oder Passagen daraus) in den zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen hingewiesen hat, welches seiner Ansicht nach fir die deutsche
Strafuntersuchung offensichtlich ent- behrlich sein soll (act. 7 S. 2f.). Damit ist der
Beschwerdefiihrer seiner vorstehend erlauterten Mitwirkungsobliegenheit im
Rechtshilfeverfahren nicht nachgekommen. Daran verméogen die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten Umstande (act. 9 S. 2 f.) nichts zu anhdern und der Beschwerde- fuhrer
hat sein Rugerecht im Beschwerdeverfahren abschliessend verwirkt.

E. 45

Ergénzend sei festgehalten, dass sich die Einwendungen des Beschwerde- fiihrers ohnehin
als unbegruindet erwiesen hétten, wie sich ohne weiteres aus den nachstehenden
zutreffenden Ausfihrungen der Beschwerdegegne- rin in der Beschwerdeantwort (act. 7 S.
4 bis 5) ergibt, denen der Beschwer- defthrer in der Replik nichts Substantielles
entgegenzuhalten vermag (act. 9 S. 3):

«8. Gemass dem Rechtshilfeersuchen der Staatsanwaltschaft Koln besteht der Verdacht,
dass die dortige Geschéadigte B. aufgrund eines Betruges im Zusam- menhang mit der
vermeintlichen Onlinehandel splattform «D.» dazu veranlasst wurde, im Zeitraum vom 29.
Juni 2022 bis 22. Juli 2022 Gelder in Hohe von gesamthaft EUR 344 000 auf ein auf die E.
AG lautendes Konto bei der Bank F. AG zu Uberweisen. Der BeschwerdefUhrer ist einziger
Verwaltungsrat der E. AG. Die Staatsanwaltschaft 111 des Kantons Zirich fuhrt gegen den
Beschwerdefiihrer ein umfangreiches Strafverfahren wegen des Verdachts der
gewerbsmassigen Geldwascherei. Dabei wird ihm unter anderem zur Last
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gelegt, dass er allein im Zeitraum der Jahre 2021 bis 2022 Gelder in Hohe von tber CHF 20
Millionen, welche aus Anlagebetriigen im Zusammenhang mit betriigerischen
Onlinehandel splattformen herriihren, tber Konten diverser von ihm hierfr betriebener



Gesellschaften entgegengenommen und anschliessend an die Betreiber der betriigerischen
Plattformen weitergeleitet hat. Zu diesem Tatverdacht, welcher mit dem Sachverhalt des
Rechtshilfeersuchens vom 28. Méarz 2023 identisch ist, wurde der Beschwerdefihrer im von
der Staatsan- waltschaft 111 des Kantons Zurich gefuhrten Strafverfahren bereits am 4.
Okto- ber 2022 und 26. Oktober 2022 einvernommen. Der Beschwerdefiihrer wurde dabei
explizit zu Zahlungseingadngen auf dem Konto der E. AG bel der Bank F. AG befragt. Er
réumte in der Einvernahme am 4. Oktober 2022 ein, es ab «einem gewissen Zeitpunkt im
April 2022» fur moglich gehalten zu haben, dass die auf dem Konto der E. AG bei der Bank
F. AG eingehenden Gelder aus einem Verbrechen herrihren (vgl. Frage/ Antwort 141).
Das Protokoll der Ein- vernahme vom 4. Oktober 2022 ist damit fir das Verfahren der
ersuchenden Behdrde offensichtlich erheblich.

E.9

Erheblich fur das Verfahren im ersuchenden Staat sind jedoch auch die Fragen zu weiteren
Gesellschaften, Konten und Geschédigten in den Einver- nahmen vom 4. und 26. Oktober
2022: Der Beschwerdeftihrer sagte in diesen Einvernahmen aus, dass er mit sdmtlichenin
den Einvernahmen erwadhnten Gesellschaften bzw. deren Konten Gelder im Zusammenhang
mit dem angeb- lichen Verkauf von Kryptowahrungen entgegengenommen und damit mit
samt- lichen Gesellschaften die gleiche mutmasslich deliktische Tatigkeit ausgelbt hat,
welcher auch dem Zahlungseingang von B. zugrunde lag. Dass die ver- schiedenen
Gesellschaften Teil eines einheitlichen Tatvorgehens waren, zeigt sich insbesondere in der
Aussage des Beschwerdefuhrers, dass er das Konto der E. AG bel der Bank F. AG eroffnet
hat, da die Bank R. das Konto seiner Gesellschaft P. AG blockiert hatte und er ein neues
Konto fur die Zahlungs- eingénge bendtigt habe (vgl. Einvernahme vom 4. Oktober 2022,
Frage/ Ant- wort 123). Auf Bankkonten samtlicher der genannten Gesellschaften zahlten
Geschadigte, welche das gleiche Betrugsvorgehen schildern, Gelder ein. Dies trifft auch auf
das in der Einvernahme vom 26. Oktober 2022 thematisierte Bankkonto der E. AG bei der
Bank G. zu: Mittlerwelle liegt eine Strafanzeige des Geschadigten S. vor, der Uber EUR 2
Mio. auf dieses Konto einzahlte und angibt, Geschadigter eines Online-Anlagebetrugs zu
sein, wie ihn auch die Geschédigte B. schildert. Die Tétigkeit dieser weiteren
Gesellschaften und die weiteren Bankkonten des Beschwerdefuhrers betreffen damit den
gleichen Sachverhalt, welcher auch dem Rechtshilfeersuchen zugrunde liegt.

E. 10

Fir die ersuchende Behorde sind die Informationen zu weiteren Gesché- digten und
weiteren involvierten Gesellschaften zum Versténdnis und der
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Qualifikation des Tatvorgehens des Beschwerdefihrers und der Betreiber der
betriigerischen Onlinehandel splattform unerl&sslich, weshalb die Einvernahme- protokolle
vollstéandig an diese zu Ubermitteln sind.

5. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzu- treten ist (s.
supraE. 2.2.8).

6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 4’ 000.-- festzusetzen
(vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3 lit. ades
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebtihren und



Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung
des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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