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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an L ettland; Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 1RSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Lettland und der Schweiz sind in erster Linie das Européische
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR; SR
0.351.1) sowie das Zweite Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum Européischen
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.12; Zweites
Zusatzprotokoll) anwendbar.
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Zur Anwendung kommt vorliegend auch das Ubereinkommen vom 8. No- vember 1990
Uber Geldwascherel sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus
Straftaten (Gel dwéscherei libereinkommen, GwUe; SR 0.311.53). Uberdies gelangen die
Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung
des Ubereinkom- mens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungs-
ubereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) zur Anwendung,
wobel die zwischen den Vertragsparteien geltenden weiterge- henden Bestimmungen
aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Abs. 2 und
3 EUeR).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechts- hilfe in Strafsachen (IRSG;
SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 1it. b
IRSG). Das innerstaat- liche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur
Anwen- dung, wenn es geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 145 IV 294
E.2.1; 1421V 250 E. 3; 140 1V 123 E. 2; jeweils m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung
der Menschenrechte (BGE 145 1V 294 E. 2.1; 12311 595 E. 7c; TPF 2016 65 E. 1.2).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 Bundesgesetz vom 19. Mé&rz 2010
uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes [StBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG



nichts an- deres bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.2
Juni 2016; RR.2012.206 vom 19. Dezember 2012 E. 2.3).

Sollen Protokolle von Einvernahmen als Zeugen, Beschuldigten oder Aus- kunftspersonen
herausgegeben werden, welche bereits im Rahmen eines schwei zerischen Strafverfahrens
erfolgt sind, so geht es um Unterlagen aus den Handen der Behdrden. Im
Rechtshilfeverfahren sind diesbezliglich keine Zwangsmassnahmen erforderlich. Bei
solchen Unterlagen besteht im Rechtshilfeverfahren nur eine mittelbare (indirekte)
Betroffenheit durch Rechtshilfemassnahmen (BGE 1391V 137 E. 5.1.3; 126 11 462 E. 4b S.
464 f.; Urteile des Bundesgerichts 1C_358/2018 vom 4. September 2018 E. 1.2;
1A.186/2005 vom 9. Dezember 2005 E. 1.3.3). Die zur Beschwerde legitimierende
«spezifische Beziehungsndhe» liegt bei Unterlagen aus den Handen der Behorde somit
nicht in der personlichen und direkten Betroffen- heit von einer Zwangsmassnahme — es
gibt sie im Rechtshilfeverfahren nicht — sondern dassim Sinne von Art. 80h lit. b IRSG ein
(personliches) schutzwirdiges Interesse vorliegt (s. im Einzelnen TPF 2020 180 E. 4.4.3).

Damit ein schutzwirdiges Interesse und damit verbunden die Beschwerde- legitimation von
Zeugen wie Beschuldigten bzw. Auskunftspersonen beaht werden kann, muss zwischen
dem Sachverhalt im schwel zerischen Strafver- fahren und demjenigenim
Rechtshilfeverfahren ein enger Zusammenhang bestehen und sie miissen von den Fragen
personlich betroffen sein, indem sie sich im inléndischen Strafverfahren entweder zu ihrer
personlichen Situation zu aussern hatten (Ausbildung, Familiensituation, finanzielle Situa-
tion) oder zur eigenen beruflichen Situation und Tétigkeit (TPF 2020 180 E. 4.8.3). Die
Beschwerdel egitimation wird ebenfalls bejaht, wenn sich die einvernommene Person im
inlandischen Strafverfahren auf das Zeugnis- bzw. Aussageverweigerungsrecht berief (TPF
2020 180 E. 4.5.2).

E.21

Die Schlussverfiigung der ausfiihrenden kantonalen oder der ausfiihrenden Bundesbehérde
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenver- fiigungen der Beschwerde an
die Beschwerdekammer des Bundesstraf- gerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die
entsprechende Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 80k IRSG).

E.221

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen
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die sich das aud andische Strafverfahren richtet, konnen Verfligungen nur anfechten, wenn
eine Rechtshilfemassnahme sie personlich und direkt betrifft und sie ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Personlich und
direkt betroffen ist nur, wer sich in der Schweiz selber einer bestimmten
Rechtshilfemassnahme zu unterwerfen hat (BGE 116 Ib 106 E. 2a).

Als personlich und direkt betroffen gilt bel der Erhebung von Kontoinformati- onen der
Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV). Im Falle von Hausdurchsuchun- gen gilt der jeweilige
Eigentiimer oder Mieter als personlich und direkt betroffen im Sinne von Art. 80h lit. b



IRSG (Art. 9alit. b IRSV). Die Eigen- timer- und Mieterstellung bezieht sich dabel auf die
durchsuchten Raumlich- keiten (BGE 137 1V 134 E. 6.2). Die Legitimation der im
auslandischen Straf- verfahren beschuldigten Person zur Beschwerde gegen die Herausgabe
des Protokollsihrer rechtshilfeweise erfolgten Einvernahme als Beschuldigte wird ohne
Einschrénkung bejaht (s. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2022.81 vom 28. Februar
2023 E. 3.2.4).

E.222

Bei Beweismitteln, die sich aufgrund eines nationalen Strafverfahrens bereitsim Besitz
einer schweizerischen Strafverfolgungsbehorde befinden, sind —im Rechtshilfeverfahren —
keine Zwangsmassnahmen erforderlich (BGE 139 1V 137 E. 5.1.3; 126 || 462 E. 4b; Urteile
des Bundesgerichts 1C_624/2014 vom 18. Februar 2015 E. 1.2 und 1A.89/2005 vom 15.
Juli 2005 E. 4.2; je mit Hinweisen; TPF 2020 180 E. 4.4.3; 2007 79; Entscheide des
Bundesstrafge- richts RR.2020.187-190 vom 28. September 2020 E. 3.2.3; RR.2019.5 vom
20. Februar 2019 E. 2.3.2; RR.2016.180 vom 19. Dezember 2016 E. 3.2; RR.2014.217-221
vom 3. Mérz 2015 E. 3.2 und RR.2011.178 vom 30. Ja- nuar 2012 E. 3.2;
GLESS/'SCHAFFNER, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, Art. 21 IRSG
N. 65). Diesfalls besteht die Rechtshilfemass- nahme im Beizug dieser Beweismittel aus
den schweizerischen Strafakten und die anschliessende Anordnung der rechtshilfeweisen
Herausgabe der beigezogenen Beweismittel an die ersuchende Behérde.

Ordnet die ausftihrende Behdrde die rechtshilfewel se Herausgabe von Akten eines

schwei zerischen Strafverfahrens oder Teilen davon an, vermag der Umstand, dass in jenem
Verfahren unmittelbar Zwangsmassnahmen ange- ordnet worden waren, per se nicht die
Legitimation der von jenen Zwangs- massnahmen betroffenen Person zur Beschwerde im
Rahmen der Rechts- hilfe zu begriinden (Entscheid des Bundestrafgerichts RR.2021.35
vom

E.223

Das Vorliegen der Beschwerdelegitimation wird von Amtes wegen gepriift. Die
beschwerdefiihrende Person muss ihre Beschwerdel egitimation einge- hend darlegen bzw.
belegen, soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich ist. Sie tragt die Beweislast daflr, dass
sie beschwerdeberechtigt ist (MARAN- TELLI-SONANINI/HUBER,

VwV G-Praxiskommentar, Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], 3. Aufl. 2023, Art. 48 N. 5).

-9-

E. 231

Das Einvernahmeprotokoll vom 29. August 2017 enthélt die Zeugenaussa- gen des
Beschwerdefihrers sowie von G. und die Aussagen der Beschul- digten F. sowie ihres
Verteidigers (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23, pag. 500'027 ff.).

Zum Einvernahmeprotokol| gehdren drei Beilagen, welche den Befragten vorgehalten
wurden: Bei der ersten Beilage handelt es sich um ein Dokument datiert vom 22. De-
zember 2014, welches wie folgt bezeichnet wurde (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23,
pag. 500'039 f.): «Commission Agreement» between H. Company (‘' broker one'’) and der
I. Limited (*’ broker two’’) and together (*’the brokers’) and J. Limited ('’ the owner”) and
Mr. E. (*"the beneficial owner’’) and together (‘’the sellers’’) in respect to the sale of m/y
K.». Dabei wurde der Name von E. samt Zusatz durchgestrichen und von Hand nach-
stehender Satz angebracht: «UBO is Mr. A.». Die zweite Beilage besteht in einer E-Mail



von L.an M., N. und O. in Kopie an den Beschwerdefiihrer vom 10. Mé&rz 2015 betreffend
ein Meeting in Genf (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23, pag. 500'041). Bei der dritten
Beilage handelt es sich eine als Aktennotiz vom 14. Januar 2017 von Stefan Wehrenberg an
G. mit dem Betreff «P. AG — Verkauf der Yacht ,K.”» bezeichnete Unterlage
(Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23, pag. 500° 042 ff.).

E.23.2

Zur Beschwerdel egitimation fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, die Beschwer- degegnerin
anerkenne, dass «die im fraglichen Befragungsprotokoll vom 29. August 2017
einvernommenen Personen — und damit auch der Be- schwerdefuihrer — al's personlich und
direkt betroffen zu gelten haben». Die Beschwerdel egitimation des Beschwerdeflihrers sei
unbestritten. Der Voll- stAndigkeit halber — so der Beschwerdefiihrer weiter — werde jedoch
darauf hingewiesen, dass er —im Rahmen seiner Funktion as Zeuge — Aussagen Uber sich
selbst tétigte, indem er sich zu den dem Strafverfahren gegen Q. zugrunde liegenden
Vorwirfe gedussert habe. Ausserdem hétte er ein Zeug- nisverweigerungsrecht gehabt, da
er sich selbst und insbesondere seinen anwesenden und ebenfalls aussagenden Bruder, G.,
damit hétte belasten kénnen (act. 1 S. 3f.).

E.233

Weder die Beschwerdegegnerin noch das BJ aussern sich im Beschwerde- verfahren im
Einzelnen zur Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiihrers (act. 7, 8, 12, 13). Die
Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Beschwerde- antwort die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdegegnerin halt erganzend fest,
dass die einvernommenen
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Personen auf ihre Rechte aufmerksam gemacht worden seien. Sofern der Beschwerdefiihrer
alsdamaliger Zeuge am 29. August 2017 belastende Aussagen gemacht haben sollte, so sei
diesim Wissen um die Aussagever- weigerungsrechte erfolgt (act. 8 S. 1 f.). Das BJ stellt
den Antrag auf Abwei- sung der Beschwerde. In der angefochtenen 2. Schlussverfligung
fuhrt die Beschwerdegegnerin immerhin aus, dass die am 29. August 2017 befragten
Personen als personlich und direkt betroffen gelten wirden. Sie erkléart, den Befragten,
namentlich dem Beschwerdefihrer und dessen Bruder, wiirde Beschwerdel egitimation
hinsichtlich der Herausgabe des beigezogenen Be- fragungsprotokolls zukommen
(Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 7, E. 11/6).

E.234

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Substantiierung seiner Ausfihrungen zur
Beschwerdel egitimation pauschal auf das 12 Seiten umfassende Einver- nahmeprotokol
(act. 1 S. 31.). An welcher Stelle er sich anlasslich seiner Einvernahme zu seiner
personlichen Situation (Ausbildung, Familiensitua- tion, finanzielle Situation) oder zur
eigenen beruflichen Situation und Téatig- keit gedussert hétte, erlautert er nicht. Dass
Ausfuhrungen dieser Art vorlie- gen wirden, macht er auch nicht geltend. Inwiefern seine
Aussagen zu den gegen andere Personen erhobenen Vorwirfen dazu fihren missten, ein
schutzwirdiges Interesse zu bejahen, legt der Beschwerdefthrer nicht dar. Sodann hat der
Beschwerdefiihrer anléasslich seiner Einvernahme ein Zeug- nisverweigerungsrecht
aufgrund personlicher Beziehungen zur beschuldig- ten Person (Art. 168 StPO) oder zum
eigenen Schutz oder zum Schutz nahe stehender Personen (Art. 169 StPO) nicht geltend



gemacht. Dass mit Bezug auf die inhaltliche Beantwortung einzelner Fragen ein
Zeugnisverweige- rungsrecht im Sinne von Art. 169 StPO bestanden hétte, hat er im
Ubrigen auch nicht dargelegt. Er fiihrt weiter nicht aus, worin sein schutzwiirdiges I nteresse
bestehen soll, die Herausgabe der protokollierten Aussagen von F. und G. inklusive
Beilagen anzufechten. Den Ausfihrungen der Beschwer- degegnerin in der angefochtenen
Verflgung ist zu den vorstehenden Punk- ten ebenfalls nichts zu entnehmen.

Zusammenfassend hat der Beschwerdefthrer somit seine Beschwerdelegi- timation nicht
eingehend im Sinne der vorstehenden Erwagungen dargel egt.

E. 235

Mit Blick auf die nachstehenden Ausfuhrungen braucht hier nicht weiter untersucht zu
werden, ob der Beschwerdefiihrer allenfalls aus anderen al's den von ihm genannten
Grunden durch die rechtshilfewei se Herausgabe seines Einvernahmeprotokolls samt
Beilagen aus dem schweizerischen Strafverfahren personlich und direkt betroffen zu gelten
hat und seine Beschwerdel egitimation zu bejahen ist. Entsprechend ist auch auf die weite-
ren Eintretensvoraussetzungen nicht weiter einzugehen.

-11 -

E.31

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; 12311 134 E. 1d S. 136 f; 122 11 367 E. 2d S. 372; Urtell
des Bundes- gerichts 1A.1/2009 vom 20. Méarz 2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E.3.2

Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz nach der bundesgerichtli- chen
Rechtsprechung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinander- setzen und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken, und es gentigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die
Uberlegungen nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt
(Urtell des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2, mit weiteren Hinwei-
sen).

E.41
Der BeschwerdefUhrer rugt, der vom ersuchenden Staat beschriebene und vom

Beschwerdegegner tel quel ibernommene Sachverhalt weise offen- sichtliche, gravierende
Fehler auf (act. 1 S. 41f., 9).

Der BeschwerdefUhrer sai nicht mehr in den USA sanktioniert. Die Strei- chung aus der
«Specially Designated Nationals an Blocked Persons list» (SDN-Sanktiongliste durch das
U.S. Department Of The Treasury bzw. Office of Foreign Assets Control [OFAC]) sei
bereits mit Mitteilung vom

E.42

In der Beschwerdereplik bringt er vor, «eine qualifiziert falsche Sachverhalts- erstellung»
verstosse «gegen das verfassungsmassig garantierte Willkurver- bot und das Gebot eines
fair trial i.S.v. Art. 6 EMRK» (act. 10 S. 2). Dass die Beschwerdegegnerin zur Streichung



des BeschwerdefUhrers von der Sank- tionsliste ausgefihrt habe, dass dieser Umstand nicht
von Relevanz sai, stelle eine widersprichliche, willkirliche Argumentation dar. In der
Eintre- tens- und Schlussverfiigung sei der Umstand der Sanktionierung ausdriick- lich
erwahnt worden mit dem Ziel, auf die rechtliche Einschdtzung bzw. das Ergebnis
einzuwirken. Nun solle das Argument der Sanktionierung infolge Delisting nicht mehr
relevant sein. Es sei ferner nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin das
Delisting des Beschwerdefiihrers weder von Amtes wegen noch auf entsprechende
Wiedererwagung bertcksichtigt habe (act. 10 S. 3).

E.43

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Féllen wie dem vorliegenden die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze
Darstellung des Sachverhalts enthal - ten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10
Abs. 2 IRSV (wie auch Art. 27 Ziff. 1 GwUe) nennen entsprechende Anforderungen an das
Rechts- hilfeersuchen. Diese Angaben muissen der ersuchten Behorde die Prifung erlauben,
ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. a EUeR), ob die Handlungen
wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein politisches oder fiskalisches Delikt
darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit gewahrt wird
(BGE 12911 97 E. 3.1; TPF 2015 110 E. 5.2.1; 2011 194 E. 2.1).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhaltsim Rechts- hilfeersuchen im
Regelfall keine hohen Anforderungen. Von den Behdrden des ersuchenden Staates kann
nicht verlangt werden, dass sie den Sach- verhalt, der Gegenstand des hangigen
Strafverfahrens bildet, bereits ltcken- los und vollig widerspruchsfrel darstellen. Das wére
mit dem Sinn und Zweck des Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat
einen anderen gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln

-13-

gebliebenen Punkte aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden,
kl&ren kann. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die ersu- chende Behérde die
Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder
Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung
vorzunehmen, sondern ist viel- mehr an die Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit
sie nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet wird
(BGE 1421V 250 E. 6.3; 1361V 4E. 4.1; 1331V 76 E. 2.2; TPF 2011 194 E. 2.1). Der
Beschwerdefihrer argumentiert somit gegen die konstante Praxis im Rechtshilfeverfahren,
soweit er bereits darin einen Verstoss «ge- gen das verfassungsmassig garantierte
Willkarverbot und das Gebot einesfair trial i.S.v. Art. 6 EMRK» erkennen sollte (act. 10 S.
2).

E. 44

Dem |ettischen Rechtshilfeersuchen ist folgender Sachverhaltsvorwurf zu entnehmen
(Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 28):

Die lettischen Strafbehtrden haben den Verdacht, dass mehrere juristische Personen,
darunter B. Limited, C. Limited, R. LP, S. LP, T., AA. SA, BB. Li- mited, CC. LTD, DD.
LTD, EE. LTD, FF. und GG. LLP, und die mit ihnen verbundenen natiirlichen Personen in
einem System verdachtiger Handlun- gen verwickelt seien, um die durch eineim Ausland,



wahrscheinlich in Russland, begangene Straftat erlangten Gelder unter dem Deckmantel
fikti- ver Transaktionen zu legalisieren. Nach den Informationen des Financia Intelligence
Service (nachfolgend «FIS») seien von 2017 bis 2018 Konten der B. Limited und C.
Limited bei der in Liquidation befindlichen Bank D. mutmasslich zur Legalisierung hoher
Geldsummen verwendet worden, die aufgrund einer im Ausland begangenen Straftat
erlangt worden seien. Es sei dabel versucht worden, den Eingang der Gelder auf diesen
Konten durch Vortéuschung zivilrechtlicher Transaktionen zu legitimieren. Die Gelder
seien weiter transferiert worden, um sie von der urspriinglichen Quelle des Gelderwerbs zu
entfernen und um die Ruckverfolgung des Geldflusses zu erschweren. Die von den
Kontoinhabern der Bank vorgelegten Dokumente und Erkl&rungen wirden Zweifel an der
legalen Herkunft der Gelder nicht ausschliessen. Die in die Transaktionen involvierten
Gesellschaften wirden Merkmale einer Strohfirma («formations coquille») und die
Transaktionsbe- lege deutliche Fal schungsanzei chen aufweisen. Die durchgefihrten Trans-
aktionen hatten wahrscheinlich fiktiven Charakter. Die |ettischen Behdrden vermuten, dass
HH., die Vertreterin der B. Limited und C. Limited, lediglich eine Strohfrau sei und dass
diese Gesellschaften durch eine nicht bekannte Person kontrolliert wirden, welche in ihrem
Interesse die Transaktionen tétige.
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Die Vermogenswerte der B. Limited in der Hohe von EUR 153'661.25 und der C. Limited
in der Hohe von EUR 46'851.98 bel der Bank D. in Liquidation seien daher beschlagnahmt
worden. Uber die Herkunft der beschlagnahm- ten Gelder seien keine Unterlagen oder
Erklarungen vorgelegt worden. Es sei festgestellt worden, dass EUR 1 Mio. [«1 000 00»
geméss franzosischer Ubersetzung des Rechtshilfeersuchens; «1 000 000» geméss
Rechtshilfeer- suchen auf Lettisch] auf dem Konto der B. Limited von einem Darlehen vom
28. Dezember 2017 von der AA. SA herriihre. Die AA. SA habe ihrerseits diesen Betrag am
27. Dezember 2017 in Form eines Darlehens von der BB. Limited erhalten, welche am
gleichen Tag diesen Betrag a's Darlehen von der CC. Limited erhalten habe, welche
ihrerseits am 27. September 2017 ein Darlehen von EUR 23 330 000 von der I1. Corp.
erhalten habe. Anhand der Kontoausziige der erwadhnten Gesellschaften seien Zeichen fur
Transit- Geldfltsse festgestellt worden. Dies bedeute, dass die Gelder kurz nach der
Gutschrift in gleicher oder ahnlicher Hohe wieder abgebucht worden seien. Dies sai nicht
charakteristisch flr eine normale wirtschaftliche Tétigkeit und entspreche der allgemeinen
Typologie der Legalisierung von kriminell erwor- benen Geldern (Strukturierung).

Allein die Angelegenheit verwickelten Gesellschaften, welche auf den Briti- schen
Jungferninseln registriert seien, seien mit dem Beschwerdefthrer (A.), Freund und
Geschéftspartner des sanktionierten russischen Oligarchen E., verbunden.

Die folgenden nattrrlichen und juristischen Personen seien in den moglichen Geldfluss von
Ertrégen aus Straftaten involviert:

1. B. Limited, registriert in Hongkong, mit «deklarierter effektiver» Adresse in Moskau,
deklarierte Geschaftstétigkeit: Handel mit elektrischen Ger& ten und Haushaltsartikeln,
Organisation von Lieferung und Lagerung von Waren, wirtschaftlich Berechtigte und
Bevollméchtigte: HH., russische Staatsangehorige;

2. C. Limited, registriert in Kanada, mit «deklarierter effektiver» Adresse in Moskau,
deklarierte Geschaftstétigkeit: Handel mit Konsumgttern, Organisation von Lieferung und
Lagerung von Waren, wirtschaftlich Berechtigte und Bevollméchtigte: HH.;



3. AA. SA, registriert auf den Britischen Jungferninseln, mit «deklarierter effektiver»
Adressein Z. (CH), deklarierte Geschéftstétigkeit: Verwaltung von Wertpapieren und
Vermogenswerten, wirtschaftlich Berechtigter: der
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Beschwerdefiihrer, Bevollméchtigter: JJ., schweizerischer Staatsangeho- riger;

4. BB. Limited, registriert auf den Britischen Jungferninseln, mit «deklarierter effektiver»
Adressein Z. (CH), deklarierte Geschéftstétigkeit: Verwaltung von Wertpapieren und
Vermogenswerten, wirtschaftlich Berechtigter: bis 14.7.2013 Beschwerdefihrer, ab
15.7.2013 KK., schwei zerischer Staats- angehoriger, Bevollméchtigter: LL.,

schwei zerischer Staatsangehoriger;

5. CC. LTD, registriert auf den Britischen Jungferninseln, mit «deklarierter effektiver»
Adressein Z. (CH), deklarierte Geschéftstétigkeit: Verwaltung von Wertpapieren und
Vermogenswerte; wirtschaftlich Berechtigter: MM., russischer Staatsangehdriger,
Bevollmé&chtigter: von 16.2.2016 bis 11.11.2017 der Beschwerdefthrer, NN.,

schwei zerischer Staatsangeho- riger;

6. I1. Corp., registriert auf den Britischen Jungferninseln, Bevollméchtigter: der
Beschwerdefuhrer.

A., MM. und E. seien auf der Sanktionsliste des Amtes fur die Kontrolle von
Vermogenswerten (OFAC) geméss dem Erlass des US-Prasidenten Nr. 14024 vom 15.
April 2021 aufgefihrt, wobei E. zusétzlich auf der Sankti- ongliste des OFAC gemass dem
Erlass des US-amerikanischen Prasidenten Nr. 13661 vom 16. Marz 2014 aufgefihrt sei.

Daruiber hinaus sei E. auf den Sanktionslisten des Rates der Européischen Union zur
Umsetzung der folgenden Verordnung aufgefihrt: Verordnung (EU) Nr. 269/2014 Uber
restriktive Massnahmen gegen Handlungen, welche die Integritét der Ukraine verletzen
oder bedrohen (Beschliisse [UE] des Rates 2022/427 vom 15. Mérz 2022 und 2023/572
vom 14. Mé&rz 2023).

Die lettischen Behdrden geben weiter an, von den schweizerischen Justiz- behdrden
erfahren zu haben, dass der Beschwerdefthrer und E. in den Jahren 2007 bis 2018 in
Immobiliengeschéfte in Stdfrankreich verwickelt gewesen seien. Weliter sai der
Beschwerdefiihrer im Jahre 2017 in eine Untersuchung der Staatsanwaltschaft des Kantons
Genf wegen Geldwéa scherei verwickelt gewesen. Im Jahr 2013 hétte ihn das
Kantonsgericht Luzern wegen Steuerdelikten verurtelt.

Zur Ermittlung der Herkunft der beschlagnahmten Gelder und der in die Angelegenheit
involvierten Personen ersuchten die lettischen Behorden namentlich um folgende
Rechtshilfemassnahmen:
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- Informationen dartiber, wann und in welche kriminellen Aktivitaten der Beschwerdefthrer
verwickelt gewesen sei und welche Rolle er in den Geldwascherei-Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft Genf im Jahr 2017 gespielt habe; Informationen dartiber, welche
juristischen und natirlichen Personen bel der Begehung der Straftaten identifiziert worden
seien; samtliche Informationen Uber die Vortat zur untersuchten Geldwascherei;



- Herausgabe des Urteils des Kantonsgerichts Luzern aus dem Jahr 2013, in welchem der
Beschwerdefiihrer wegen Steuervergehen schuldig ge- sprochen worden sei;

- Informationen dartiber, ob (und fallsja, inwiefern) die AA. SA, BB. Limited, CC.LTD
und I1. Corp. oder die wirtschaftlich Berechtigten oder die Bevoll- mé&chtigten in kriminelle
Aktivitéten verwickelt gewesen seien, die vom Beschwerdefihrer oder anderen Personen
durchgefiihrt worden seien.

E.45

Kurz zusammengefasst besteht fiir die lettischen Strafverfolgungsbehtrden demnach ein
Geldwaschereiverdacht zur Hauptsache aufgrund der im Rechtshilfeersuchen geschilderten
Durchlauftransaktionen, der fehlenden Unterlagen und Erklarungen zur Herkunft der
beschlagnahmten Gelder und der V erbindung zwischen den in diese Transaktionen
verwickelten Gesell- schaften und den sanktionierten russischen Oligarchen E. viaden
Beschwer- defuhrer, Freund und Geschéftspartner von E.

Offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche im Sinne der Rechtspre- chung (s. supra
E. 4.3), welche den im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt und den damit
verbundenen Verdacht sofort entkraften wirden, hat der BeschwerdefUhrer in der
Beschwerde entgegen seiner Darstellung gerade nicht aufgezeigt. Solche Mangel sind auch
nicht ersichtlich. Soweit der BeschwerdefUhrer argumentieren wollte, die Frage der
Sanktionierung durch die US-amerikanischen Behtrden sei ausschlaggebend und die Auf-
hebung seiner Sanktionierung annulliere den von den lettischen Behdrden zu untersuchende
Geldwaschereiverdacht, ist dem vorab entgegenzuhalten, dass im Rechtshilfeverfahren
weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen sind und grundsétzlich auch keine
Beweiswurdigung vorzunehmen ist (s. supraE. 4.3). Das BJweist ausserdem zu Recht
darauf hin, dass zwischenzeitlich ergangene Entscheide auslandischer Behdrden im
Rechtshilfeverfahren in Strafsachen grundsétzlich nicht massgebend sind (act. 7 S. 2;
analog zu zwischenzeitlich im ersuchenden Staat ergangenen Entscheiden vgl. Urteile des
Bundesgerichts 1C_559/2009 vom 11. Februar 2010 E. 1; 1A.218/2003 vom 17. Dezember
2003, E. 3.5; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2023.177 vom 8. Februar 2024 E.
6.2.4). Dies gilt ebenso im Zusammen-
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hang mit der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Einstellung des Verfahrens durch
die Staatsanwaltschaft des Kantons Genf. Der Umstand, wonach der Beschwerdefiihrer
nach Einreichung des Rechtshilfeersuchens von der Sanktiondliste entfernt wurde, ist
dartiber hinaus aus mehreren Griinden nicht geeignet, den Sachverhaltsvorwurf der
lettischen Behorden sofort zu entkréften. So ist bereits im Grundsatz nicht ersichtlich,
weshalb aus der Entfernung des Beschwerdefuihrers aus der Sanktionsliste tber- haupt
abzuleiten ware, dass damit der mit dem sanktionierten russischen Oligarchen E. im
Zusammenhang stehende Gel dwéaschereiverdacht der |ettischen Behdrden dahinféllt, in
welchen der nicht mehr sanktionierte Beschwerdeflhrer und die mit ihm verbundenen
Gesellschaften involviert sein sollen. Dass die Aufnahme des Beschwerdeftihrers auf die
Sanktions- liste auf den lettischen Sachverhaltsvorwurf zurtickzufUhren oder in diesem
Zusammenhang gestanden wére, macht der BeschwerdefUhrer auch nicht geltend. Solches
bringt der BeschwerdefUhrer ebenso wenig mit Bezug auf die Entfernung seiner Person aus
der Sanktiongliste vor. Wenn der Beschwerdefthrer vorbringt, mit dem «Delisting» sei auch
eine personliche oder geschéftliche Beziehung zu E. widerlegt (act. 1 S. 6), widerspricht er



im Ubrigen seinen eigenen Zeugenaussagen vor der Staatsanwaltschaft Genf zu seiner
Beziehung zu E. (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23, pag. 500°030) sowie seinen in den
Schweizer Medien verdffentlichten Erkl& rungen dazu. Die Ubrigen Einwendungen des
Beschwerdefiihrers betreffen zum einen nicht den im Rechtshilfeersuchen geschilderten
Hauptvorwurf, sondern lediglich Nebenpunkte und verméchten bereits aus diesem Grund
nicht, den Sachverhaltsvorwurf sofort zu entkréften. Zum anderen beruhen diese Riigen auf
einer vom lettischen Rechtshilfeersuchen abwei chenden Darstellung und zielen daher von
Beginn weg an der Sache vorbel. So erkléren die lettischen Behorden entgegen den
Ausfuhrungen des Be- schwerdefihrers lediglich, geméss ihren Informationen seien er und
E. in Immobiliengeschéfte in Stidfrankreich involviert gewesen. Ebenso fuhren sie
ausschliesslich aus, dass er in ein Ermittlungsverfahren der Staatsan- waltschaft des
Kantons Genf wegen Geldwascherei verwickelt gewesen sei. Mit dem Rechtshilfeersuchen
maochten die | ettischen Behdrden gerade in Erfahrung bringen, welche Rolle genau der
Beschwerdefiihrer im Ermitt- lungsverfahren der Genfer Staatsanwaltschaft einnahm. Nach
dem Gesag- ten erweist sich die Kritik des Beschwerdefiihrers auf der ganzen Linie als
unbegrindet. Demnach ist die Sachdarstellung im lettischen Rechtshilfe- ersuchen fur das
Rechtshilfegericht massgebend und entsprechend den nachfolgenden Erwagungen zugrunde
zu legen.
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5.1 Der Beschwerdefuihrer wendet ein, seine Aussagen vom 29. August 2017 as Zeugen im
schwei zerischen Strafverfahren gegen Q. unterlagen einem absoluten
Beweisverwertungsverbot. Es bestehe die Gefahr, dass im letti- schen Strafverfahren gegen
ihn seine al's Zeuge gemachten Aussagen — un- ter Umgehung fundamentaler
Verfahrensrechte — verwendet wiirden. Bel einer Herausgabe des Einvernahmeprotokolls
wrde der nemo tenetur- Grundsatz und damit auch das Gebot einesfair trial im Sinne von
Art. 6 EMRK tangiert (act. 1 S. 9). Die Missachtung von EMRK-Garantien und des
europdischen Ordre public wirde einen Verweigerungsgrund im Sinne von Art. 2 IRSG und
Art. 2lit. b EUeR darstellen (act. 1 S. 91.).

5.2 Im Rahmen seiner Einwendungen gegen die Sachdarstellung im Rechtshil- feersuchen
erklarte der Beschwerdefiihrer ausserdem, es miisse angenom- men werden, dass die
Strafuntersuchung in Lettland in willkurlicher Weise und nicht im Rahmen eines fairen,
rechtsstaatlichen Verfahrens durchgefihrt wirde, weil sie von offensichtlich falschen, klar
tatsachenwidrigen Informati- onen ausgehen wirde. Es liege damit ein
Verweigerungsgrund im Sinne von Art. 2 IRSG und Art. 2 lit. b EUeR vor (act. 1 S. 7).
Erganzend fuhrte der Beschwerdefuhrer in der Replik aus, es liege eine willkirliche
Sachverhalts- erstellung vor, welche dem fair trial-Gebot nach EMRK widerspreche, was
einen Ausschlussgrund nach Art. 2 IRSG darstelle, wenn eine Strafverfol- gungsbehdrde
von einem sehr belastenden, falschen Sachverhalt ausgehe, ohne die hierfur notwendigen
Abklarungen zu treffen. Die | ettischen Behor- den hétten durch eine Online-Recherche
herausfinden konnen, dass das Genfer Strafverfahren gegen Q. gelaufen und vor mehreren
Jahren einge- stellt worden sei (act. 10 S. 4). Dass die lettischen Behtrden den Beschwer-
defUhrer trotzdem einer Beteiligung verdachtigen wirden, stehe diametral dem Gebot eines
fairen, rechtsstaatlichen Prozesses entgegen (act. 1 S. 4).



5.3 Inder Replik erklarte er, einer ernsthaften Gefahr der Verletzung seiner Ver-
fahrensrechte nach EMRK ausgesetzt zu sein (act. 10 S. 5). Der Européi- sche Gerichtshof
fur Menschenrechte EGMR habe die Republik Lettland in den letzten Jahren mehrfach fur
Verletzungen der EMRK und insbesondere deren Art. 6 verurteilt: Andersenav. Latvia, Nr.
79441/17; Straume v. Latvia Nr. 59402/14; Vorotnikovav. Latvia Nr. 68188/13). In
anderen Féllen sei auch gegen das Recht auf Freiheit und Sicherheit oder gegen das
rechtliche Gehor verstossen worden (Zelcsv. LatviaNr. 65367/16; Zirnite v. Latvia Nr.
69019/11). Mit der Ratifikation der EMRK durch Lettland sei ihm noch lange kein faires
Verfahren garantiert. Dies wirden die zitierten Urtelle auf- zeigen (act. 10 S. 5).
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5.4.1 Einem Rechtshilfeersuchen wird nicht entsprochen, wenn Grinde fir die Annahme
bestehen, dass das Verfahren im Ausland den in der EMRK oder im Internationalen Pakt
vom 16. Dezember 1966 Uber burgerliche und politi- sche Rechte (UNO-Pakt 11; SR
0.103.2) festgelegten V erfahrensgrundsatzen nicht entspricht (Art. 2 lit. alRSG). Art. 2
IRSG soll verhindern, dass die Schweiz die Durchfihrung von Strafverfahren oder den
Vollzug von Strafen unterstuitzt, in welchen den Personen die ihnen in einem Rechtsstaat
zu- stehenden und insbesondere durch die EMRK und den UNO-Pakt |1 um- schriebenen
Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder welche den inter- nationalen Ordre public
verletzen (BGE 13011 217 E. 8.1 S. 227; 12911 268 E. 6.1 S. 271, jem.w.H.).

Aus dieser Zielsetzung ergibt sich, dass einzelne Verfahrensversttsse im auslandischen
Untersuchungsverfahren fir sich allein nicht gentigen, um die Rechtshilfe auszuschliessen;
esistin erster Linie Aufgabe der Rechtsmitte- linstanzen des ersuchenden Staates, solche
Verfahrensfehler zu korrigieren und sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein
faires Strafver- fahren garantiert wird. Der Ausschluss der Rechtshilfe rechtfertigt sich nur,
wenn das auslandische Strafverfahren insgesamt die durch die EMRK und den UNO-Pakt Il
umschriebenen Minimalgarantien nicht erflllt (Urteil des Bundesgerichts 1A.226/2000 vom
6. November 2000 E. 3b).

5.4.2 Gemass standiger Rechtsprechung kénnen sich grundsétzlich nur natiirliche Personen
auf Art. 2 IRSG berufen, deren Auslieferung an einen anderen Staat oder deren
Uberweisung an einen internationalen Gerichtshof bean- tragt wurde. Geht es um die
Herausgabe von Beweismitteln, kann sich nur der Beschuldigte auf Art. 2 IRSG berufen,
der sich auf dem Gebiet des ersu- chenden Staates aufhélt, sofern er geltend macht, konkret
der Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein. Dagegen konnen
sich Personen, welche sich im Ausland aufhalten oder sich auf dem Gebiet des ersuchenden
Staates befinden, ohne dort einer Gefahr ausgesetzt zu sein, grundsétzlich nicht auf Art. 2
IRSG berufen (BGE 130 11 217 E. 8.2; 12911 268 E. 6 m.w.H.). Eine von einem
Rechtshilfeersuchen betroffene Person, die im ersuchenden Staat angeschuldigt ist, muss
sich nach der Rechtsprechung grundsétzlich trotz ihrer Landesabwesenheit auf eine ob-
jektive und ernsthafte Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung ihrer indi- viduellen
Verfahrensrechte im Abwesenheitsverfahren berufen kénnen (Urteil des Bundesgerichts
1A.212/2000 vom 19. September 2000, E. 3a/cc; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2007.161 vom 14. Februar 2008, E. 5.3). Ihre Riigemdglichkeit beschrénkt sich
diesfalls auf die Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 6 EMRK (TPF
2016 138 E. 4.3;
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Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.161 vom 14. Februar 2008 E. 5.3 unter
Verweisung auf das Urteil des Bundesgerichts 1A.212/2000 vom 19. September 2000 E.
3alce).

5.4.3 Das sogenannte straf prozessual e Selbstbel astungsprivileg («nemo tenetur se ipsum
accusare») ist grundrechtlich ausdrticklich verankert: Geméss Art. 14 Ziff. 3 lit. g
UNO-Pakt |1 darf ein «wegen einer strafbaren Handlung Angeklagter nicht gezwungen
werden, gegen sich selbst al's Zeuge auszu- sagen oder sich schuldig zu bekennen». Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtes, die mit derjenigen des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte Ubereinstimmt, gewahrleistet auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Grundsatz des «fair trial») im Strafprozess ein (ungeschriebenes) Schwei- gerecht und ein
Recht, nicht zu seiner eigenen Verurteilung beitragen zu missen (BGE 142 1V 207 E. 8.2f.
S. 214). Auch geméss Art. 113 Abs. 1 Satz 1 StPO muss sich die beschuldigte Person nicht
selbst belasten. Sie hat namentlich das Recht, die Aussage und ihre Mitwirkung im
Strafverfahren zu verweigern (Satz 2). Sie muss sich aber den gesetzlich vorgesehenen
Zwangsmassnahmen unterziehen (Satz 3). Diese Regel wurde vor Erlass der StPO bereits
sinngemass von der bundesgericht- lichen Rechtsprechung aus dem Rechtsgleichheitsgebot
der Bundesverfas- sung abgeleitet (vgl. BGE 1311V 36 E. 3.1 S.40; 1301 126 E. 2.1 S. 128
f.). 5.4.4 Die geltend gemachten Méngel des auslandischen Verfahrens sind glaub- haft zu
machen (BGE 13011 217 E. 8 m.w.H.). Abstrakte Behauptungen genligen nicht. Die
Vorbringen sind im Einzelnen zu prézisieren (Urtell des Bundesgerichts 1A.210/1999 vom
12. Dezember 1999 E. 8b; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.271 vom 4. Mai
2017 E. 12.2 mw.H.).

5.5 Dasich der Beschwerdefuhrer in der Schweiz aufhélt, kann er sich im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung grundsétzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen, wie das BJ zu Recht
ausfuhrt (act. 7 S. 3). Daran vermégen seine dagegen vorgebrachten Einwendungen (act. 10
S. 51.) nichts zu andern. Dass der Beschwerdefuhrer im lettischen Verfahren formell der
Geldwasche- rei beschuldigt worden wére, kann dem Rechtshilfeersuchen nicht entnom-
men werden. Uber seinen Hinweis auf Art. 465 der lettischen Strafprozess- ordnung hinaus
begrindet der Beschwerdefiihrer auch nicht weiter, weshalb ihm in Lettland konkret ein
Abwesenheitsverfahren wegen Geldwéscherei drohe (act. 10 S. 6). Wie sich das «nemo
tenetur» Prinzip auf die Verwert- barkeit der friiheren Zeugenaussagen des
Beschwerdefuhrers auswirkt, ist ohnehin nicht im Rechtshilfeverfahren zu untersuchen und
konnte auch nicht ausreichend erforscht werden. Derartige Einwendungen sind im
|ettischen Strafverfahren vorzubringen. Die Republik Lettland ist Unterzeichnerstaat
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der EMRK und mit der Schweiz sowohl Uber das EUeR verbunden a's auch beziglich
Rechtshilfe und Audlieferung tiber das SDU. Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass der ersuchende Staat eine allféllige Unverwertbarkeit unter Art. 6 EMRK nicht
berticksichtigen bzw. die Rechts- mittelwege zur Durchsetzung solcher Rechte nicht
gewahren wirde (vgl. dazu schon Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2015.318 vom 1.
Juni 2016 E. 5.2). Solches geht auch nicht aus den vom BeschwerdefUhrer zitier- ten
Urteilen des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte hervor. In den Urteilen des
EGMR vom 20. Februar 2020, Zelcsv. Latvia, Nr. 65367/16, und vom 11. Juni 2020,
Zirnitev. Latvia, Nr. 69019/11, wurden keine Verstdsse gegen Art. 6 EMRK festgestellt.



Das Urteil vom 2. Juni 2022, Straume v. Latvia, Nr. 59402/14, wurde nicht in Strafsachen
gefdllt. In den Urteilen vom 19. September 2019, Andersenav. Latvia, Nr. 79441/17, und
vom 4. Februar 2021, Vorotnikovav. Latvia, Nr. 68188/13, hat der EGMR zwar eine
Verletzung von Art. 6 EMRK festgestellt, welche aber keinen Zusammenhang zu den
Annahmen des BeschwerdefUhrers aufweist. Allein der Umstand, dass der EGMR in
einzelnen Verfahren von einer Vielzahl von beurteilten Fallen eine Verletzung von Art. 6
EMRK festgestellt hat, rechtfer- tigt nicht die Schlussfolgerung, dass dem in Zukunft
alenfalls beschuldigten Beschwerdefihrer in Lettland ein Verfahren drohen wiirde, in
welchem ihm zu keinem Zeitpunkt die minimalen Verfahrensrechte zugestanden wirden.
Der Beschwerdefuhrer préasentiert insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte fir seine
Schltisse. Dasich, wie unter E. 4.2 und 4.4 bereits erlautert, sodann alle seine
Einwendungen gegen die Sachdarstellung a's unbegriindet erwie- sen haben, fehlt seinen
darauf gestiitzten Schlussfolgerungen ausserdem jegliche Grundlage fir die Annahme eines
Ausschlussgrunds im Sinne von Art. 2 IRSG und Art. 2 lit. b EUeR. Unter dem gepriften
Gesichtspunkt erweisen sich nach dem Gesagten alle Riigen al's unbegriindet, soweit sich
der Beschwerdefihrer Uberhaupt auf den geltend gemachten Ausschluss- grund berufen
kann.

6.

6.1 Der Beschwerdefuhrer kritisiert, der Konnex zwischen dem schweizerischen
Strafverfahren gegen Q. und dem lettischen Strafverfahren sel konstruiert. Im lettischen
Strafverfahren gehe es um angeblich verdachtige Transaktio- nen zwischen Unternehmen,
welche priméar auf den Britischen Jungfern- inseln ihren Sitz hétten. Der Bezug zu L ettland
bestehe darin, dass die un- tersuchten Transaktionen Uber eine |ettische Bank abgewickelt
worden sein sollen. Im Strafverfahren gegen Q., [...], s&f esum die Herkunft der Gelder zur
Finanzierung einer spéter in den Niederlanden beschlagnahmten Y acht namensK.
gegangen (act. 1 S. 10). Es sal nicht nachvollziehbar, wie das
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schweizerische Strafverfahren mit Geldwaschereihandlungen tber eine lettische Bank
zusammenhangen soll. Es sei unklar, wie das Einvernahme- protokoll zur Abkléarung des
Sachverhaltsin Lettland dienen solle. Eine solche «fishing expedition» sei unzul&ssig,
weshalb das Rechtshilfe- ersuchen abzulehnen sai (act. 1 S. 11).

6.2 Das BJ betont in seiner Stellungnahme, dass sich das lettische Strafverfah- ren noch im
Ermittlungsstadium befinde. Zugunsten der ersuchenden Be- horde sai stets zu
berticksichtigen, dass die Rechtshilfe gerade auch dazu dienen kdnne, bisher unbekannte
Tatsachen und Beweismittel zu Tage zu fordern. Grundsétzlich seien dem ersuchenden
Staat alle Aktenstuicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen
umschriebenen Sach- verhalt beziehen kdnnen. Es kénne jedenfalls nicht gesagt werden,
das Be- fragungsprotokoll, bei dem es ebenfalls um ein Strafverfahren unter anderem
wegen Geldwascherei gehe, mit Sicherheit nicht erheblich sei (act. 7 S. 3).

6.3 In der Replik entgegnet der Beschwerdefihrer, esreiche nicht aus, dass das BJ ausfiihre,
es kénne nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass die Unterla- gen nicht relevant seien (act.
10 S. 10).

6.4 Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhadtnismassig- keit zu
geniigen (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.298 vom 6. Mai 2014 E. 5.2).



Die internationale Zusammenarbeit kann nur abgel ehnt werden, wenn die verlangten
Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich
ungeeignet sind, die Untersu- chung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vorwand
flr eine un- zul &ssige Bewei sausforschung («fishing expedition») erscheint (BGE 136 IV
82E.4.1S.85; 13411 318E. 6.4; 12911 462 E. 5.3 S. 467 f.). Esist nicht erforderlich, dass
dem von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen im aus- 1andischen Strafverfahren selbst
ein strafbares Verhalten zur Last gelegt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom
26. Januar 2007 E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007 E.
3). Ob die verlangten Auskunfte fir das Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder
nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen der
Behdrden dieses Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht
Uber die Mittel verfiigt, die esihm erlauben wirden, sich tber die Zweckmassigkeit
bestimmter Beweise im auslandi- schen Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die
Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine eigene zu
ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstticke zu tber-
mitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachverhalt beziehen kénnen;
nicht zu tbermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das
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auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. poten- tielle
Erheblichkeit; BGE 142 11 161 E. 2.1.2; 1361V 82E. 4.4 S. 86; 134 11 318 E. 6.4; 128 11
407 E. 6.3.1 S. 423; TPF 2009 161 E. 5.1 S. 163 m.w.H.). Nicht zulassig ist es, den
auslandischen Behdrden nur digjenigen Unterlagen zu Gberlassen, die denim
Rechtshilfeersuchen festgestellten Sachverhalt mit Sicherheit beweisen (zum Ganzen BGE
12211 367 E. 2¢ S. 371; 121 11 241 E. 3a S. 242 f.; Urteile des Bundesgerichts 1A.115/2000
vom 16. Juni 2000 E. 2a; 1A.182/2001 vom 26. Mérz 2002, E. 4.2; 1A.234/2005 vom 31.
Januar 2006 E. 3.2; 1A.270/2006 vom 13. Mérz 2007 E. 3; Entscheide des
Bundesstrafgerichts RR.2007.24 vom 8. Mai 2007 E. 4.1; RR.2007.90 vom 26. September
2007 E. 7.2). Hierbei ist auch zu beachten, dass fur das ausléndische Strafverfahren nicht
nur belastende, sondern auch entlastende Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, um
einen bestehenden Verdacht allenfalls zu widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).
Dabel darf die ersuchte Rechtshilfebehtrde tber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes
Begehren nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 136 1V 82 E. 4.1 S. 85f.). Die
Rechtsprechung hat diesen Grundsatz insofern prézisiert, als das Rechtshilfeersuchen nach
Massgabe des Zwecks der angestrebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, solange
alle Voraussetzungen fir die Gewahrung der Rechtshilfe erfllt sind. Auf diese Weise kann
eine andernfalls notwendige Ergadnzung des Rechtshilfeersuchens vermieden werden (BGE
1361V 82E. 4.1 S. 86; vgl. zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1 S. 164). Zielt das
Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel moglicherweise
strafbarer Herkunft verschoben wurden, so sind die Behdrden des ersuchenden Staates
grundsétzlich tber alle Transaktionen zu informieren, die von Gesell schaften und tber
Konten getétigt wurden, welche in die Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 11 462 E.
5.3S.468; TPF 201197 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).

6.5 Wie einleitend festgehalten, erfolgte die Einvernahme des Beschwerdefiih- rers und von
G. als Zeugen durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Genf am 29. August 2017 in
Anwesenheit der beschuldigten F. Neben dem Uber- setzer waren zusétzlich die
Rechtsvertreter der Zeugen und der Beschuldig- ten anwesend (Rechtshilfeakten OSTA LU,



Urk. 23, pag. 500°027). Das Ein- vernahmeprotokoll ist im «monol ogischen» Protokollstil
verfasst worden, d.h. die konkreten Fragen der Genfer Staatsanwaltschaft wurden im Proto-
koll nicht wiedergegeben. In einer Protokollnotiz wurde lediglich festgehal - ten, dass der
Staatsanwalt den Zeugen den Kontext ihrer Einvernahme erkléart (Rechtshilfeakten OSTA
LU, Urk. 23, pag. 500'028). Welchen Vorwurf genau die Genfer Staatsanwaltschaft gegen
welche weiteren Personen neben der Beschuldigten F. damals untersuchte, lésst sich allein
anhand der
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am 29. August 2017 protokollierten Aussagen nicht abschliessend bestim- men.

In der zweiten Beilage zum Einvernahmeprotokoll vom 29. August 2017 (Aktennotiz vom
14. Januar 2017 von Stefan Wehrenberg) wurde zur «Aus- gangsl age» Folgendes
wiedergegeben (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23, pag. 500042 f.):

«1 Gemass diversen Medienberichten[...] fuhrt die Genfer Staatsanwaltschaft gegen Q.,
[...], en Strafverfahren wegen Geldwéscherel. In diesem Zusammen- hang hat sie Ende
Oktober 2016 elf Luxusfahrzeuge von Q. am Genfer Flugha- fen beschlagnahmt. Am 2.
Dezember 2016 liess sie durch die niederl&ndischen Behdrden rechtshilfeweise dessen

Y acht ,,00." beschlagnahmen. Eine weitere Y acht, die, K.“, war in Gibraltar stationiert
und soll sich offenbar nach Y., Marokko, abgesetzt haben. Fraglich ist derzeit, ob sie dort
unter Beschlag liegt oder nicht.

2 Die K. wurde am 6. Mé&rz 2015 von der J. Limited, British Virgin Islands, vertre- ten
durch den , Sole director”, A., zu eéinem Preisvon netto EUR [...]91.5 Mio. dem[...] von
Aquatorialguinea verkauft. Die J. Limited ist eine Tochtergesell- schaft der P. AG mit Sitz
in Z. (CH), deren Eigentumer A. ist. Der netto Kaufpreis von EUR 91.5 wurde vom
Agenten ,H. Company* Uber deren Bank auf ein Konto in Liechtenstein einbezahit.

3 In Paris hat Anfang Jahres ein Strafprozess gegen Q. begonnen. Die franzdsi- schen
Behorden beschuldigten ihn im Wesentlichen, mit vom Staat Aquatorial- guinea
veruntreuten Geldern sich in Frankreich Luxusimmobilien, Flugzeuge und L uxusfahrzeuge
angeschafft zu haben (Y achten sind in diesem Verfahren offenbar nicht Gegenstand). Der
Prozessist kirzlich unterbrochen worden und wird am 19. Juni 2017 wieder
aufgenommen(...]. Ein Verfahren in den USA soll dem Vernehmen nach eingestellt worden
sein.

4 Esist zu vermuten, dass die Genfer Staatsanwaltschaft den Verdacht hat, dass auch die

Y acht K. mit Vermdgenswerten erworben wurde, die aus einer (Schweizer Recht zumindest
hypothetisch strafbaren) verbrecherischen, von Q. begangen Vortat herriihren. Nach
Informationen eines involvierten Genfer Rechtsanwalts sollen die Genfer Behtrde aber
(bisher) keine Schritte in Richtung Festsetzung der Y acht K. unternommen haben. Esist
indessen davon auszugehen, dass die Strafverfolgungsbehtrden friher oder spdter Kenntnis
davon erlangen, dass Q. bzw. [...] die K. von der J. Limited bzw. der P. AG/A. erworben
hat. Entsprechend kénnten auch die Verk&ufer der Y acht in den Fokus der

Staatsanwal tschaft riickens.
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6.6 Im lettischen Strafverfahren wird ein Geldwaschereiverdacht untersucht, in welchem
der Beschwerdefiihrer und mit ihm verbundene Gesallschaften verwickelt sind, welche
unter anderem auf den Britischen Jungferninseln registriert sind (zum Vorwurf im



Einzelnen s. supra E. 4.4 und Rechtshilfeak- ten OSTA LU, Urk. 28). Die lettischen
Behdrden vermuten dabel eine Ver- bindung zum sanktionierten russischen Oligarchen E.
und weisen zudem auf den ebenfalls sanktionierten MM. als wirtschaftlich Berechtigten
einer der mit dem Beschwerdefuhrer verbundenen Gesellschaften in Z. (CH) hin. Nach
Darstellung des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers bestand im Genfer Strafverfahren
gegen G. ein Geldwaéschereiverdacht, in welchem ebenfalls der BeschwerdefUhrer und mit
ihm verbundene Gesellschaften, zum Teil registriert auf den Britischen Jungferninseln,
verwickelt waren (s. supraE. 6.5). In diesem Verfahren sagte der Beschwerdefiihrer unter
anderem aus, er halte die fragliche Y acht indirekt Gber zwei Gesellschaften, die ihm
gehdren wirden. Der Umstand, dass E. reguldrer Mieter der Y acht sei, mache E. nicht zum
Eigentimer, so der Beschwerdefhrer gegeniiber der Genfer Staatsanwaltschaft. E. habe
nichts mit dieser Geschichte zu tun. E. sai seit 20 Jahren sein Geschéftspartner
(Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 23, pag. 500° 030).

Der untersuchungsrel evante Zusammenhang zwischen den vorgenannten Verfahren ergibt
sich somit zum einen aus der direkten Verwicklung des Beschwerdefthrersin beiden
Untersuchungen, in welchen gleichermassen seine Geschéftstatigkeit, mit ausserordentlich
vermogenden Personen, ein- mal aus Aquatorialguinea und das andere Mal aus Russland,
jeweils aus dem engsten Machtkreis dieser Lander, und unter der Verwendung von mit ihm
verbundenen Gesellschaften auf den Britischen Jungferninseln im Mittel punkt stand bzw.
steht. Zum anderen wird bzw. wurde in beiden Ver- fahren Geldwéscherel und somit
dieselbe Deliktsart untersucht. Dabel ermit- telte die Genfer Staatsanwal tschaft
offensichtlich auch die Rolle von E. und der Beschwerdefiihrer nahm dazu auch Stellung,
wie das Einvernahmepro- tokoll und die Beilagen zeigen. Wie aktuell im lettischen
Verfahren, stellte sich auch fir das Genfer Verfahren die Frage, wer Eigentimer und wer
der wirtschaftliche Berechtigte ist bzw. ob der Beschwerdefihrer Vermogens- werte fur E.
oder eine andere Person hielt und woher diese kamen. Insofern beziehen sich vorliegend das
zu Ubermittel nde Einvernahmeprotokoll sowie die Beilagen dazu in ausreichender Weise
auf denin Lettland untersuchten Geldwaschereiverdacht. Es besteht augenscheinlich ein
Ermittlungsinte- resse seitens der lettischen Behdrden am Genfer Strafverfahren und insbe-
sondere an den Aussagen des Beschwerdefiihrers und der daran beteiligten Personen,
namentlich zu E. Deren Erkl&rungen kénnen unter verschiedenen Aspekten weiterfihrende
Indizien enthalten, unter Umstanden auch zur
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Aufldsung des Geldwaéschereiverdachts. Sie kénnen zum Beispiel allenfalls Aufschluss zum
modus operandi der involvierten Parteien geben und Paral- |elen aufzeigen, welche
allféllige Rickschltsse auf das lettische Strafverfah- ren zulassen. Dass das Genfer
Strafverfahren nach Angaben des Beschwer- defihrers nicht zu einem Schuldspruch gefiihrt
hat, ist nicht entscheidend. Es trifft dementsprechend nicht zu, dass das
Einvernahmeprotokoll offen- sichtlich ungeeignet wére, die lettische Untersuchung
voranzutreiben; vielmehr sind das Einvernahmeprotokoll und die Beilagen als potentiell
erheblich zu beurteilen. Auch mit seinem letzten Einwand dringt der Be- schwerdefiihrer
nach dem Gesagten nicht durch.

E.7

Juni 2024 erfolgt (act. 1 S. 5f.). Das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom
5. Juli 2024 sai innerhalb der Beschwerdefrist unbeantwortet geblieben. Dass er weiterhin



in den USA sanktioniert sei, sei nachweislich falsch. Mit dem Delisting sei auch eine
personliche oder geschéftliche Beziehung zu E. widerlegt. E. bleibe dagegen sanktioniert.
Es sai offensichtlich nachweislich falsch, dass er in Stdfrankreich irgendwelcheillegalen
Immobiliengeschéafte mit E. getétigt habe (act. 1 S. 6). Das dies- beziigliche Strafverfahren
gegen den BeschwerdefUhrer betreffend Geld- wascherei sei mit einem
Nichteintretensentscheid vom 18. August 2022 vom Gericht in Nizza eingestellt worden
(act. 1 S. 61.). Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass er 2017 nicht Beschuldigter einer
Untersuchung wegen Geldwascherel in der Schweiz gewesen sei. Dieser Vorwurf sei
offensichtlich falsch, was sich bereits aus dem Einvernahmeprotokoll vom 29. August 2017
ergebe. Der Beschwerdefiihrer sei als Zeuge und nicht as Beschuldigter
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einvernommen worden. Das Strafverfahren habe sich gegen Q. gerichtet. Die Behauptung
der lettischen Behdrden sei absurd. Im Ubrigen sei auch das Strafverfahren gegen Q.
eingestellt worden. Als Zwischenfazit sei festzuhalten, dass ein signifikanter Teil des
Sachverhalts im Rechtshilfe- ersuchen durch 6ffentlich zugéangliche Belege widerlegt
werden kdnne und offensichtlich falsch sei, weshalb das Rechtshilfeersuchen an einem
erheb- lichen formellen Mangel leide (act. 1 S. 7).

E.71

Der BeschwerdefUhrer fuhrt in der Beschwerde aus, die Beschwerdegegne- rin habe sein
Wiedererwagungsgesuch innerhalb der Beschwerdefrist nicht beantwortet (act. 1 S. 4).

E.7.2

In der Replik erganzt er, es sei nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerde- gegnerin das
Delisting des Beschwerdefihrers weder von Amtes wegen noch auf entsprechendes
Wiedererwagungsgesuch hin berticksichtigt habe. Die Erklérung der Beschwerdegegnerin,
das Gesuch habe wegen langerer Abwesenheit nicht beantwortet werden kénnen, sei nicht
Zu horen, da die Beschwerdegegnerin nicht nur aus einer fachkundigen Person bestehe. Die
Gepflogenheiten zum Umgang zwischen Behdrden und Rechtsvertretern wirden ausserdem
dazu verpflichten, langere Abwesenheiten zu melden oder zumindest Stellvertretungen
vorzusehen (act. 10 S. 3).

E.73

Nach dem Prinzip des Devolutiveffekts geht die Zusténdigkeit zum Entscheid Uber eine
angefochtene Verfligung grundsétzlich an die Beschwerdeinstanz tber (vgl. Art. 54
VwVG). Mit der Rechtshangigkeit wird der Verwaltung die Herrschaft Uber den
Streitgegenstand, insbesondere auch in Bezug auf die tatsachlichen Verfigungs- und
Entscheidungsgrundlagen, entzogen (BGE 130V 138 E. 4.2). Nach den allgemeinen
Bestimmungen zum Bundesverwaltungsverfahren kann im Beschwerdeverfahren die
Vorinstanz allerdings bis zu ihrer Vernehmlassung die angefochtene Verfigung in
Wiedererwagung ziehen (Art. 58 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Die
Wiedererwagung ist grundsétzlich ein formloser Rechtsbehelf, der keinen Anspruch auf
materielle Behandlung durch die Behdrden ein- raumt. Die Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs steht im pflichtge- méssen Ermessen der Verwaltungsbehorde,
welche frel entscheidet, ob sie auf das Gesuch eintreten will oder nicht (PFLEIDERER,
Praxiskommentar
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Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 58 VWV G N. 31 mit Hinwel- sen auf die
Praxis).

E.74

Die Tatsache, dass das Wiedererwéagungsgesuch unbeantwortet geblieben ist, begriindete
die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort damit, dass die zustandige Person
wahrend mehrerer Wochen abwesend gewesen sei und der Beschwerdefthrer in der
Zwischenzeit den ordentlichen Be- schwerdeweg beschritten habe, was das
Wiedererwagungsgesuch hinfallig mache (act. 8 S. 3). In der Sache hielt die
Beschwerdegegnerin an der angefochtenen Schlussverfligung fest und vertrat die
Auffassung, dass die zwischenzeitlich erfolgte Streichung des BeschwerdefUhrers von der
Sankti- ongliste fur den lettischen Sachverhaltsvorwurf nicht relevant sel (act. 8 S. 2).

E. 75

Das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflihrers stiitzt sich auf Tatsa- chen, welche die
US-amerikanischen Behdrden bereits einen Monat zuvor seinem US-amerikanischen
Rechtsvertreter mit Schreiben vom 7. Juni 2024 mitgeteilt hatten (act. 1.3 und act. 1.4). Die
2. Schlussverfuigung datiert vom 21. Juni 2024 (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 7), das
Wiedererwagungs- gesuch vom 5. Juli 2024 (Rechtshilfeakten OSTA LU, Urk. 6) und die
Beschwerde vom 26. Juli 2024 (act. 1). Eine explizite Antwort auf sein
Wiedererwagungsgesuch hat der Beschwerdeftihrer mit der Beschwerdean- twort der
Beschwerdegegnerin vom 28. August 2024 erhalten (act. 8; s. supraE. 7.3). Dass er
aufgrund dieser Verzogerung irgendeinen Nachteil erlitten hatte, macht er nicht geltend und
ist auch nicht ersichtlich. In der Sache hatte der Beschwerdefihrer ohnehin keinen
Anspruch darauf, dass die Beschwerdegegnerin auf die Schlussverfiigung zurickkommt;
die Behandlung seines Wiedererwagungsgesuchs stand im pflichtgemassen Ermessen der
Beschwerdegegnerin (s. supra E. 7.2). Entgegen der Darstel- lung des Beschwerdefthrers
hat die Beschwerdegegnerin ausserdem dessen Argumente nach Erlass der
Schlussverfiigung nicht nur geprift, sondern auch zu Recht verworfen, wie die
vorstehenden Erwéagungen zeigen (s. supraE. 4 ff.). Der Beschwerdefihrer vermag nach
dem Gesagten aus seinen Einwendungen im Zusammenhang mit seinem
Wiedererwagungsge- such nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.8

Zusammenfassend erweisen sich alle Riigen als unbegriindet und die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Fur die Berechnung der Gerichtsgebihren gelangt
geméss Art. 63 Abs. 5 VWV G das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) zur Anwendung. Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 4°000.-- anzusetzen, unter
Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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