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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an das Furstentum Liechtenstein; Herausgabe von
Beweismitteln (Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und dem Furstentum Liechten- stein sind primér
das Européische Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1) und das hierzu ergan- gene zweite Zusatzprotokoll vom 8. November
2001 (ZPIl EUeR; SR 0.351.12) massgebend.

Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfuihrungsiibereinkommen [SDU]; CELEX-Nr. 42000A0922(02); Abl. L
239 vom 22. September 2000, S. 19— 62; Text nicht publiziert in der SR, jedoch abrufbar
auf der Website der Schweizerischen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den
sekto- riellen Abkommen mit der EU», 8.1 Anhang A; https.//www.fedlex.ad-
min.ch/de/sector-specific-agreements/ EU-acts-register/8) zur Anwendung. Glnstigere
Bestimmungen bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte zwi- schen den
Vertragsparteien bleiben unberiihrt (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Abs. 2 und 3 EUeR).
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E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, finden das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) An- wendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn es geringere An- forderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 1451V 294 E. 2.1; 142
IV 250 E. 3; 140 1V 123 E. 2; jeweils m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 145 1V 294 E. 2.1; 123 11 595 E. 7c; TPF 2020 64 E. 1.1).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).



E.2

November 2022 E. 2.3; s. zum Beispiel Entscheid RR.2023.181 vom 1. Februar 2024 E. 2.2
zur Herausgabe von Protokollen von in schwei zeri- schen Strafverfahren erfolgten
Einvernahmen). Wurden aufgrund eines schweizerischen Strafverfahrens Kontounterlagen
ediert, hat das Bundesge- richt den Kontoinhaber in Bezug auf die rechtshilfeweise
Herausgabe dieser Unterlagen als beschwerdel egitimiert erachtet (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 1A.3/2004 vom 3. Mai 2004 E. 2.2; Entscheide des Bundesstrafge- richts RR.2018.47
vom 2. Juli 2018 E. 2.1; RR.2016.338 vom 20. Mérz 2017 E. 1.6.1 und 1.6.2; RR.2015.261
vom 4. Februar 2016 E. 2.1 und 2.2; RR.2014.106 vom 3. November 2014 E. 1.5 und 1.5.1;
RR.2013.228 vom 25. Februar 2014 E. 2.2.2; KELLER, Rechtshilfe in Strafsachen —
formelle Fallstricke und materielle Grenzen in der Rechtshilfe, in: Internationale Amts- und
Rechtshilfe in Steuer- und Finanzmarktsachen, Aktuelle Fragen und Ent- wicklungen in der
Praxis, Breitenmoser/Ehrenzeller [Hrsg.], 2007, S. 75f.).
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Sollen von den schwei zerischen Strafakten hingegen polizeiliche Rapporte, andere im
Verfahren erstellte Unterlagen oder (gerichtliche) Entscheide rechtshilfeweise
herausgegeben werden, sind Personen, gegen die sich das betreffende schwei zerische
Verfahren richtete, mangels personlicher und di- rekter Betroffenheit im
Rechtshilfeverfahren nicht beschwerdelegitimiert (s. Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2012.206 vom 19. Dezember 2012 E. 2.3).

E.21

Die Schlussverfiigung der ausfiihrenden kantonalen oder der ausfiihrenden Bundesbehdrde
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenver- fiigungen der Beschwerde an
die Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die
entsprechende Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 80k IRSG).

E.221

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, kénnen Verfligungen nur anfechten, wenn eine
Rechtshilfemassnahme sie personlich und direkt be- trifft und sie ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Ande- rung haben (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Personlich
und direkt betroffen ist nur, wer sich in der Schweiz selber einer bestimmten
Rechtshilfemassnahme zu un- terwerfen hat (BGE 116 Ib 106 E. 2a).

Als personlich und direkt betroffen gilt bel der Erhebung von Kontoinformati- onen der
Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV). Im Falle von Hausdurchsuchun- gen gilt der jeweilige
Eigentimer oder Mieter al's personlich und direkt be- troffen im Sinne von Art. 80h lit. b
IRSG (Art. 9alit. b IRSV). Die Eigentimer-
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und Mieterstellung bezieht sich dabel auf die durchsuchten R&aumlichkeiten (BGE 137 IV
134 E. 6.2). Die Legitimation der im auslandischen Strafverfah- ren beschuldigten Person
zur Beschwerde gegen die Herausgabe des Pro- tokolls ihrer rechtshilfeweise erfolgten
Einvernahme als Beschuldigte wird ohne Einschrénkung bejaht (s. Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2022.81 vom 28. Februar 2023 E. 3.2.4).



E.222

Bei Beweismitteln, die sich aufgrund eines nationalen Strafverfahrens bereitsim Besitz
einer schweizerischen Strafverfolgungsbehdrde befinden, sind —im Rechtshilfeverfahren —
keine Zwangsmassnahmen erforderlich (BGE 126 11 462 E. 4b; Urteile des Bundesgerichts
1C 624/2014 vom 18. Februar 2015 E. 1.2 und 1A.89/2005 vom 15. Juli 2005 E. 4.2; je mit
Hinweisen; TPF 2007 79; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2020.187-190 vom 28.
Septem- ber 2020 E. 3.2.3; RR.2019.5 vom 20. Februar 2019 E. 2.3.2; RR.2016.180 vom
19. Dezember 2016 E. 3.2; RR.2014.217-221 vom 3. Mé&rz 2015 E. 3.2 und RR.2011.178
vom 30. Januar 2012 E. 3.2; GLESS/SCHAFFNER, Basler Kommentar, Internationales
Strafrecht, 2015, Art. 21 IRSG N. 65). Diesfalls besteht die Rechtshilfemassnahmeim
Beizug dieser Beweismittel aus den schweizerischen Strafakten und die anschliessende
Anordnung der rechts- hilfeweisen Herausgabe der beigezogenen Beweismittel an die
ersuchende Behorde.

Ordnet die ausfihrende Behorde die rechtshilfewei se Herausgabe von Akten eines

schwei zerischen Strafverfahrens oder Teilen davon an, vermag der Umstand, dassin jenem
Verfahren unmittelbar Zwangsmassnahmen ange- ordnet worden waren, per se nicht die

L egitimation der von jenen Zwangs- massnahmen betroffenen Person zur Beschwerde im
Rahmen der Rechts- hilfe zu begriinden (Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2021.35
vom

E.223

Mit Blick auf die nachstehenden Erwé&gungen kann vorliegend offen bleiben, ob und in
Bezug auf welche Unterlagen genau die Beschwerdefuhrerin durch die angeordnete
Herausgabe der schweizerischen Strafakten al's personlich und direkt betroffen im Sinne der
vorstehenden Erwégungen zu gelten hat und ihre Beschwerdel egitimation zu bejahen ist.

E.31

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Riigen grundsétzlich mit freiler Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewéh- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Gruinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E.3.2

Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen Partei standpunkten einlasslich
auseinandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid we- sentlichen Punkte
beschranken, und es genligt, wenn die Behdrde wenigs- tens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (Urteil des
Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin wendet unter Berufung auf Art. 66 Abs. 1 IRSG ein, die
Rechtshilfe sai zu verweigern, dain der Schweiz ein Strafverfahren we- gen der
angeblichen Tat hangig sei, auf die sich das liechtensteinische Rechtshilfeersuchen beziehe.
In der angefochtenen Schlussverfigung werde die Identitdt der Vorwirfe in der Schweiz
und Liechtenstein in Abrede gestellt. Die Argumentation der Beschwerdegegnerin sei
«reichlich wortklau- berisch» und vermdge nicht zu Giberzeugen. Es erschliesse sich nicht,



inwie- fern esim Schweizer Strafprozess auch um eine Verwendung der Urkunde in der
Schweiz gehen solle (act. 1 S. 51.).
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E.42

In der angefochtenen Schlussverfiigung fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, im Schwelizer
Verfahren gehe es um die Falschung der E-Mail vom 4. Mai 2015 und deren Verwendung
in der Schweiz, wéhrend es im Liechtensteini- schen Verfahren um die Verwendung der
mutmasslich gefédlschten E-Mail in einem Zivilprozess in Liechtenstein gehe. Die Vorwirfe
seien damit dhnlich, aber nicht identisch. Die Rige der Beschwerdefuhrerin treffe nicht zu
(Rechtshilfeakten STA 11, Urk. 27 S. 5).

E.43

Nach dem EUeR stellt der Grundsatz «ne bisin idem» keinen Ausschluss- grund dar. Die
Schweiz hat im EUeR in Anwendung von Art. 2 lit. b EUeR einen potestativen Vorbehalt
zu Gunsten der eigenen Strafverfolgung ange- bracht, wonach sie sich das Recht vorbehdlt,
die Rechtshilfe abzulehnen, wenn wegen der dem Ersuchen zu Grunde liegenden
Handlungen gegen denselben Beschuldigten in der Schweiz ebenfalls ein Strafverfahren
durch- gefuhrt wird oder eine strafrechtliche Entscheidung ergangen ist, mit der diese Tat
und seine Schuld materiell beurteilt worden sind. Dieser potestative Vorbehalt zu Gunsten
der eigenen Strafverfolgung wurde in Art. 5 Abs. 1 lit. aZiff. 1 und 2 IRSG wieder zu
Gunsten der Rechtshilfe abgeschwéacht und auf Falle von bereits erfolgtem Freispruch
sowie Verfah- renseinstellung aus jeweils materiellrechtlichen Griinden, Sanktionsverzicht
oder einstweiligem Absehen von der Sanktion eingeschrankt. Im Zusam- menhang mit in
der Schweiz noch hangigen Strafverfahren kann geméss Art. 66 Abs. 1 IRSG Rechtshilfe
verweigert werden, wenn der Verfolgte sich in der Schweiz aufhalt und hier wegen der Tat,
auf die sich das Ersuchen bezieht, bereits ein Strafverfahren hangig ist. Gemass Abs. 2 kann
die Rechtshilfe jedoch gewahrt werden, wenn sich das Verfahren im Ausland nicht nur
gegen den Verfolgten richtet, der sich in der Schweiz aufhélt, oder wenn die Ausfihrung
des Ersuchens seiner Entlastung dient. Dabel handelt es sich um eine «Kann-Bestimmung,
weshalb nach der Rechtsprechung die Leistung von Rechtshilfe selbst dann moglichist,
wenn die darin um- schriebenen Voraussetzungen erfillt sind (Urteile des Bundesgerichts
1C 605/2015 vom 24. November 2015 E. 1.2. m.w.H.; 6B_690/2018 vom 17. Januar 2019
E. 1.4 letzter Absatz). Im Allgemeinen kann sich (im Rahmen von Rechtshilfeverfahren)
auf den Grundsatz «ne bisin idem» nur digjenige Person berufen, welche im ersu- chenden
Staat strafrechtlich verfolgt wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.5/2007 vom 25. Januar
2008 E. 2.4 und 3.5). Im Anwendungsbereich des EUeR kann sich auch diese Person
alerdings nicht unter Berufung auf den Grundsatz «ne bisin idem» der Gewahrung von
Rechtshilfe widersetzen, wenn die Strafsache, fir welche die Schweiz um Rechtshilfe
ersucht wird,
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bereits Gegenstand eines Strafverfahrens nicht in der Schweiz als ersuchten Staat, sondern
im ersuchenden Staat oder in einem dritten Staat war oder ist (Urteil des Bundesgerichts
1A.142/1999 vom 30. August 1999 E. 4; s. auch ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire internationale en matiére pé- nale, 6. Aufl. 2024, N. 823). Die betreffende Person
wird beim zusténdigen Sachrichter die Rige des Verbots der Doppel bestrafung erheben
konnen (s. Urteil des Bundesgerichts 1A.142/1999 vom 30. August 1999 E. 4b).



E. 44

Das Strafverfahren in Liechtenstein richtet sich nicht gegen die Beschwerde- fihrerin,
sondern gegen B. und C., weshalb sie sich prinzipiell nicht auf den Grundsatz «ne bisin
idem» berufen kann. Sie vermag dies auch nicht fir Dritte geltend zu machen (BGE 137 IV
134 E. 5.2.2.). Im Ubrigen reichte die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Beschwerde nicht die
Anklageschrift im gegen sie gefuihrten schweizerischen Strafverfahren, son- dern lediglich
eine einzige Seite einer sechsseitigen Pladoyerschrift der An- klagebehdrde (act. 1.2).
Daraus l&sst sich die von ihr geltend gemachte Dar- stellung der Identitédt der Vorwrfe
nicht ableiten. Gemass der von ihr nach Abschluss des Schriftenwechsels eingereichten
Ruckwei sungsverfiigung des Bezirksgerichts Meilen vom 7. August 2024 lautete der gegen
sie und B. erhobene Anklagevorwurf im schweizerischen Strafverfahren wiefolgt (act. 9.1
S. 3E. 4): «Um die Position des Beschul- digten B. in diesem laufenden Disput sowiein
den pendenten und kiinftigen Zivilprozessen zu starken, verfé schten der Beschuldigte B.
und die Beschul- digte A. in gemeinsamer Planung und Ausfihrung, wobel jeder mit den
Handlungen des anderen einverstanden war und sich beide so nah am we- sentlichen
Geschehen bewegte, dass sie Tatherrschaft hatten, die E-Mail vom 04.05.2015 indem sie
folgendes taten: Zu einem nicht naher bestimm- baren Zeitpunkt zwischen 04.05.2015 und
31.07.2016, mutmasslich jedoch am 31.07.2016, erganzte die Beschuldigte A. an ihrem
Arbeitsort in den BU- ros der Anwaltskanzlei [...], in der Original-E-Mail vom 04.05.2015
(Rz. 0 der Anklage) in ihrem E-Mail-Programm die Textpassage «together with the al-
ready existing member E. and myself?» mit dem Zusatz «, C.». Mit «C.» war der Sohn des
Beschuldigten B., C., gemeint. Die Beschuldigte A. sandte die so verfé schte E-Mail am
31.07.2016 um 15.40.49 Uhr (Mittel européische Sommerzeit) von der E-Mail-Adresse
«A.@J...]» an den Beschuldigten B.@([...])». Esist nicht ersichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin und B. in der Schweiz angeklagt worden wéren, die von ihnen
verfalschte E-Mail im liechtensteinischen Verfahren eingereicht zu haben. Auch aus diesem
Grund ginge die Riige der Beschwerdefuhrerin fehl.
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Wie vorstehend erléutert, handelt es sich bei Art. 66 IRSG um eine «Kann- Bestimmungy,
weshalb nach der Rechtsprechung die Leistung von Rechts- hilfe selbst dann mdglich ist,
wenn die darin umschriebenen Voraussetzun- gen vorliegend erfallt waren.

Nach dem Gesagten erweist sich die erste Riige al's unbegrindet.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, das inaktive liechtensteinische Ver- fahren diene
allein der Umgehung der verweigerten Akteneinsicht in der Schweiz. Mit Schreiben vom
20. Juni 2017 habe sich E. as Privatklager im Sinne von Art. 118 StPO konstituieren
wollen. Mit Verfugung vom 28. Juni 2017 habe die Staatsanwaltschaft entschieden, dass E.
nicht a's Privatklager zugel assen werde. Infolgedessen habe E. im Schweizer Strafverfahren
keine Parteistellung somit kein Recht auf Akteneinsicht. Aufgrund dessen hétten F. und E.
am 21. Juli 2017 auch in Liechtenstein eine Strafanzeige eingereicht, den Beizug der Akten
des Schweizer Strafverfahrens verlangt und sich im Verfahren in Liechtenstein als sog.
Privatbeteiligte angeschlos- sen. F. und E. hétten in Liechtenstein einzig deshalb Anzeigein
Liechten- stein erstattet, um auf diese Weise Akteneinsicht im Schweizer Strafverfah- ren
zu erhalten. Ein solches VVorgehen verdiene keinen Rechtsschutz. Auch aus diesem Grund
sei die Rechtshilfe zu verweigern (act. 1 S. 6). Dies gelte um so mehr, alsdie



Staatsanwaltschaft in Liechtenstein d.h. fast sieben Jahre lang untétig geblieben sei (act. 1
S. 7).

E.5.2

In der angefochtenen Schlussverfiigung brachte die Beschwerdegegnerin vor, diese
Einwendung betreffe das liechtensteinische Verfahren. Die Schweizer Behdrden kénnten
aufgrund des V ertrauensprinzips davon aus- gehen, dass das dortige Verfahren nicht zur
Umgehung von Verfahrensrech- ten missbraucht werde (Rechtshilfeakten STA 111, Urk. 27
S.5E.5.3).

E.53

Vorab hat die Beschwerdefihrerin nicht aufgezeigt, dass die Anzeiger im
liechtensteinischen Verfahren antragsgemass (s. supralit. A.e) as «Privat- ankléger»
zugelassen worden und berechtigt sind, von den Akten Einsicht zu nehmen. Soweit die
Anzeiger im liechtensteinischen Verfahren zur Ein- sicht berechtigt sind, ist sodann auch
nicht im Ansatz ersichtlich, weshalb die Gewahrung der Rechtshilfe eine Umgehung der
den Anzeigern im schwei- zerischen Strafverfahren (gemass Angaben der
Beschwerdefihrerin) ver- weigerten Akteneinsicht darstellen soll. Grundsétzlich ist gestiitzt
auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip von einer im Flrstentum Liechtenstein
gesetzmassig begriindeten Einleitung des Straf- und Rechtshilfeverfahrens
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auszugehen und nicht von einer Instrumentalisierung der liechtensteinischen Behdrden und
deren Verfahren zu privaten Zwecken. Den Rechtshilfeakten ist im Einzelnen ausserdem zu
entnehmen, weshalb die Anzeiger gleichzei- tig sowohl in der Schweiz alsauchim
Flrstentum Liechtenstein eine Straf- anzeige gegen B. und C. eingereicht und welche
Beweismassnahmen sie jeweils beantragt haben (s. supralit. A ff.). Ebenfalls geht
ausreichend klar aus den Rechtshilfeakten hervor, weshalb die liechtensteinischen
Behorden in Absprache mit den Anzeigern nicht umgehend rechtshilfeweise um die
Durchfihrung einer Hausdurchsuchung in der Schweiz und Beschlagnahme der gesuchten
Beweismittel, sondern nach Abwarten der ersten Ermittlungen im schweizerischen
Strafverfahren rechtshilfewei se um die Herausgabe der in der Schweiz zwischenzeitlich
beschlagnahmten Beweismittel sowie um Mitteilung der Ermittlungsergebnisse ersuchten
(s. supralit. C ff.). Es beste- hen keine Anhaltspunkte dafiir, dass das in Liechtenstein
eingeleitete Straf- verfahren und das darauf gestiitzte Rechtshilfeverfahren hauptsachlich
der Umgehung der — spéter — in der Schweiz verweigerten Akteneinsicht hétten dienen
sollen. Nach dem Gesagten geht auch die zweite Riige fehl.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, der Vorwurf der Félschung sei in Liech- tenstein
verjahrt (act. 1 S. 7).

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin fihrte in der angefochtenen Schlussverfiigung aus, die Einrede
der Verjahrung sei im liechtensteinischen Verfahren vorzu- bringen. Die Schweizer
Behorden konnten aufgrund des V ertrauensprinzips davon ausgehen, dass die dortige Tat
nicht verjahrt sei (Rechtshilfeakten STA 111, Urk. 27 S. 5 E. 5.3).

E.6.3



Gemass Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG wird einem Rechtshilfeersuchen nicht ent- sprochen, wenn
seine Ausfuhrung Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfolgung oder die
Vollstreckung nach schwei zerischem Recht wegen absoluter V erjahrung ausgeschl ossen
waére. Das EUeR schweigt sich dar- Uber aus, wie es sich mit der Rechtshilfegewahrung bei
Verjahrung der Straf- verfolgung oder des Strafvollzugs verhélt. Das Fehlen einer
ausdricklichen Regelung im EUeR wird gemaéss hochstrichterlicher Rechtsprechung al's
qualifiziertes Schweigen interpretiert, womit die Frage der Verjahrung im
Rechtshilfeverkehr zwischen Vertragsstaaten des EUeR wie im vorliegenden Fall nicht zu
prufenist (BGE 136 IV 4 E. 6.3). Dartiber hinaus erforderte die Ausfiihrung des
Rechtshilfeersuchens hier keine Zwangsmassnahmen, da es ausschliesslich um die
rechtshilfewei se Herausgabe von Strafakten eines
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schwei zerischen Strafverfahrens geht. Auch die dritte Rlge erweist sich so- mit als
unbegrindet.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin beantragt eventualiter die Sistierung des Rechtshil- feverfahrens
(act. 1 S. 71.). Sowohl in der Schweiz als auch in Liechtenstein laufe ein Verfahren gegen
B. betreffend den gleichen Vorwurf, wobei im schweizerischen Verfahren auch die
Beschwerdefihrerin beschuldigt sei. Dader Vorwurf deckungsgleich sei, sei das
Rechtshilfe- bzw. Beschwerdever- fahren auch wegen des Grundsatzes ne bisin idem bis
zum rechtskraftigen Entscheid im Schweizer Strafverfahren zu sistieren. Ansonsten wirde
die Gefahr sich widersprechender Urteile in der Schweiz und in Liechtenstein drohen.
Ergehe ein Freispruch in der Schweiz, misse die Rechtshilfe ohne- hin verweigert werden
(act. 1 S. 8).

Mit Eingabe vom 30. August 2024 macht die BeschwerdefUhrerin geltend, dass mit den
Erwégungen des Bezirksgerichts Meilen dem schwei zerischen Strafverfahren,
Rechtshilfeverfahren und dem liechtensteinischen Strafver- fahren die Grundlage entzogen
sein durfte (act. 9).

E.7.2

Weshalb aufgrund der Riickweisungsverfiigung des Bezirksgerichts Meilen dem
Rechtshilfeverfahren und dem liechtensteinischen Strafverfahren die Grundlage entzogen
sein soll, fuhrt die Beschwerdefihrerin nicht aus. Ein Freispruch in der Schweiz liegt nicht
vor, weshalb darauf nicht weiter einzu- gehen ist. Darliber hinausist sie auf die
vorstehenden Erwéagungen zu ver- weisen, soweit sie sich auf den Grundsatz «ne bisin
idem» berufen wollte. Sind die V oraussetzungen fir die Gewahrung von Rechtshilfe
gegeben, ist diese unter Beachtung des Beschleunigungsgebots (Art. 17aIRSG) zu ge-
wahren. Alle Rigen erwiesen sich vorliegend al's unbegriindet (s. supraE. 4 bis 6). Weitere
Hindernisse, welche der zu gewahrenden Rechtshilfe entge- genstiinden, wurden nicht
geltend gemacht. Fur die beantragte Sistierung besteht vorliegend auch nach der

Ruckwei sungsverfiigung demzufolge kein Raum und der betreffende Antrag ist
abzuweisen.

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.



E.9
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwer- defiihrerin

aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebthr ist auf
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Fr. 4 000.-- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und
8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bun- desstrafverfahren [BStKR; SR
173.713.162]), unter Anrechnung des geleis- teten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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