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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiéere pénale ala France; remise de moyens de
preuve (art. 74 EIMP) et saisie conservatoire (art. 33a OEIMP)

Erwagungen

E.11

L’ entraide judiciaire entre la République francai se et la Confédération suisse est
prioritairement régie par la Convention européenne d’ entraide judiciaire en matiére pénale
du 20 avril 1959 (CEEJ; RS 0.351.1), entrée en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et
pour la France le 21 ao(t 1967, par son Deuxiéme protocole additionnel, entré en vigueur
pour la Suisse le 1er février 2005 et pour la France le 12 juin 2012 (RS 0.351.12) ainsi que
par I’ Accord entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement de la République francaise
en vue de compléter la CEEJ (RS 0.351.934.92), conclu le 28 octobre 1996 et en vigueur
depuisle ler mai 2000. S appliquent également al’ entraide pénale entre ces deux Etats, les
art. 48 ss dela Convention d’ application de I’ Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS;
no CELEX 42000A0922[02]; Journal officiel de I’ Union européenne L 239 du 22
septembre 2000, p. 19-62 [texte disponible sur le site de la Confédération suisse sous la
rubrique « Recueil de textes juridiques sur les accords sectoriels avec I’ UE », onglet « 8.1
Annexe A » in https.//www.fedlex.ad
min.ch/fr/sector-specific-agreements/EU-acts-register/8/8.1]; v. arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2008.98 du 18 décembre 2008 consid. 1.3), la Convention du Conseil de

I” Europe du 8 novembre 1990 relative au blanchiment, au dépistage, alasaisieet ala
confiscation des produits du crime (CBI; RS 0.311.53), en vigueur pour la Suisse depuisle
ler septembre 1993 et pour la France depuis le ler février 1997 ainsi que la Convention des
Nations Unies contre la corruption du 31 octobre 2003 (UNCAC; RS 0.311.56), entrée en
vigueur pour la Suisse le 24 octobre 2009 et pour la France le 14 décembre 2005, en
particulier, sagissant du blanchiment d'argent (indépendamment de la nature du crime
préaable), les art. 43 ss, en particulier |'art. 46, par renvoi des art. 14 et 23. Enfin, dansles
relations d’ entraide avec |la République francaise, les dispositions pertinentes de I’ Accord
de coopération entre la Confédération suisse, d’ une part, et la Communauté européenne et
ses Etats membres, d’ autre part, pour lutter contre lafraude et toute autre activitéillégale
portant atteinte a leurs intéréts financiers (ci-apres: I’ Accord anti-fraude; RS 0.351.926.81;
v. également FF 2004 5807 a 5827 et 6127 ss) sont également applicables. En effet, bien
gu’il ne soit pas encore en vigueur, en vertu de son art. 44 al. 3, I’ Accord anti- fraude est
applicable entre ces deux Etats a compter du 8 avril 2009.

Les dispositions des traités précités I’ emportent sur le droit interne régissant la matiere, soit
laloi fédérale sur |’ entraide internationale en matiere pénale du 20 mars 1981 (EIMP; RS
351.1) et son ordonnance d’ exécution du 24 février 1982 (OEIMP; RS 351.11). Le droit



interne reste toutefois applicable aux questions non réglées, explicitement ou implicitement,
par les
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dispositions conventionnelles (art. 1 a. 1 EIMP) ou lorsqu’il est plus favorable al’ entraide
(principe de « faveur »; v. ATF 147 |1 432 consid. 3; 142 1V 250 consid. 3; 140 1V 123
consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1), ce qui est également valable dans
le rapport entre les normes internationale (v. art. 48 ch. 2 CAAS et art. 39 ch. 2 CBI).

L’ application de la norme la plus favorable doit avoir lieu dans |e respect des droits
fondamentaux (ATF 1451V 294 consid. 2.1; 1351V 212 consid. 2.3; 123 11 595 consid. 7.c;
v. arrét du Tribunal fédéral 1C_196/2021 du 28 mai 2021 consid. 3.4 non publiéin ATF
147 11 432).

E.12

Envertu del'art. 37 a. 2 let. adelaloi fédérale sur |'organisation des autorités pénales de la
Confédération (LOAP; RS 173.71), misen relation avec lesart. 25 al. 1 et 80e al. 1 EIMP et
19 du réglement sur I'organisation du Tribunal pénal fédéral (ROTPF; RS 173.713.161), la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les décisions de cléture de la procédure d'entraide rendues par I'autorité
fédérale ou cantonale d'exécution.

E.13

Ledélai derecours contre ladécision de cl6ture est de 30 jours dés la communication écrite
de celle-ci (art. 80k EIMP). Il commence a courir lorsque I’ intéresse a eu effectivement
connaissance de la décision, méme en |’ absence de notification formelle. Tel est le cas
notamment de la décision notifiée aun tiers (al’ exemple d’ une banque) qui ainformé son
client des investigations menées par |es autorités ou des mesures prises a son encontre.
Cette regle s applique notamment lorsque le tiers est tenu par une obligation de diligence
qui lui impose de transmettre a son client tant les informations relatives a leurs rapports
internes que les actes qui lui sont destinés (ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 6e éd. 2024, n. 660). Par conséquent, le délai ne
commence a courir qu'a partir du moment ou la bangque informe le client de I'enquéte menée
par |'autorité ou des mesures prises a son encontre (ATF 124 |1 124 consid. 2.d.aa; 130 IV
43 consid. 1.3). En I'absence d'une notification formelle, le délai commence desla
connaissance effective de ladécision, pour autant que celle-ci n'ait pas dé€ja été exécutée
(ATF 136 1V 16 consid. 2.3 et réf. cit.). La décision attaguée ayant été notifiée par la
banque au recourant le 25 avril 2024 (in act. 1 in fine et 16), le recours, déposé a un bureau
de poste suisse le 27 mai 2024, est intervenu en temps utile. Le motif d’irrecevabilité
soulevé par le MP-GE n’est ainsi pas retenu.

E.14

Aux termes del’art. 80h let. b EIMP, aqualité pour recourir quiconque est personnellement
et directement touché par une mesure d’ entraide et a un intérét digne de protection ace

gu’ elle soit annulée ou modifiée. Précisant
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cette disposition, |'art. 9alet. a OEIMP reconnait au titulaire d'un compte bancaire la qualité
pour recourir contre laremise al'Etat requérant d'informations relatives a ce compte. La
transmission ordonnée concerne la documentation bancaire relative alarelation no 2 (et



sous-compte no 3) de A. ainsi que les documents bancairesrelatifs alarelation no 4 dela
fondation de prévoyance J. en rapport ala police d’ assurance-vie souscrite par A.

E.15
Lerecours est ains recevable.

E.2

Par un grief d’ ordre formel qu’il convient d’ examiner en premier lieu (ATF 1371 195
consid. 2.2), le recourant reproche al’ autorité d’ exécution d’ avoir violé son droit d étre
entendu, faute pour lui d’avoir regu le courrier que le MP-GE a adressé ala banque F. en
date du 30 janvier 2024 et d’ avoir pu se déterminer et participer au tri des piecesa
transmettre avant le prononcé de I’ ordonnance de cléture du 15 avril 2024 (act. 1, p. 3).

E.211

L’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.;
RS 101) consacre le droit d’ étre entendu, lequel découle également du droit a un proces
équitable (art. 6 par. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamental es en vigueur pour la Suisse depuis le 28 novembre 1974 [CEDH; RS 0.101]).
Ledroit d' étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de s expliquer avant

gu’ une décision ne soit prise a son détriment (ATF 146 |V 218 consid. 3.1.1; 14211 218
consid. 2.3; 140 | 285 consid. 6.3.1; 137 Il 266 consid. 3.2), de fournir des preuves quant
aux faits de nature ainfluer sur la décision, d’' avoir acces au dossier, de participer a

I’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos
(ATF 142111 48 consid. 4.1.1; 141 V 557 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral
6B_1368/2016 et 6B_1396/2016 du 15 novembre 2017 consid. 2.1, non publiéin ATF 143
IV 469; 6B_33/2017 du 29 mai 2017 consid. 2.1). En matiére d’ entraide judiciaire, le droit
d étre entendu est mis en cauvre par |’ art. 80b EIMP, qui renvoie aux art. 26 et 27 PA,
applicables par renvoi deI’art. 12 al. 1 EIMP. Ces dispositions permettent al’ ayant droit,
soit celui qui aqualité de partie et, partant, qualité pour recourir au sens del’ art. 80h EIMP,
de consulter le dossier de la procédure, a moins que des intéréts ne S'y opposent ou que
certains actes se doivent d’ étre tenus secrets. Si la demande d’ entraide porte, comme en

I’ espéce, sur laremise de documents bancaires ou d  autres moyens de preuve, |’ autorité

d’ exécution doit donner aux parties — répondant aux conditions des art. 80h let. b EIMP et
9a OEIMP — la possihilité de prendre position sur la demande d’ entraide et d’indiquer de
maniere motivée les documents ne devant pas étre remis en application du principe de
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proportionnalité (cf. ég. art. 30 a. 1 PA; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2012.107 du 20
novembre 2012 consid. 6.1 et réf. cit.).

E.212

Lorsqu’ une violation du droit d’ étre entendu est commise par |’ autorité d’ exécution, la
procédure de recours aupres de la Cour de céans permet, en principe, laréparation (arréts du
Tribunal fédéral 1C_703/2017 du 8 janvier 2018 consid. 3; 1C_168/2016 du 22 avril 2016
consid. 1.3.1 et 1.3.2; arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2019.172 du 28 janvier 2020
consid. 2.1.1.2 et 2.1.1.3; RR.2017.239 du 10 novembre 2017 consid. 3). L irrégularité ne
doit cependant pas étre particuliérement grave et la partie concernée doit pouvoir

S exprimer et recevoir une décision motivée de la part de I’ autorité de recours disposant
d’un plein pouvoir de cognition en fait et en droit. Laréparation d’ un vice procédural est



€galement envisageable, méme en présence d’ un vice grave, lorsque le renvoi al’ autorité
inférieure constitue une vaine formalité, qui provoque un allongement inutile de la
procédure, et qui est incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit
tranchée dans un délai raisonnable (v. art. 17aEIMP, ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 et réf.
cit.; arrét du Tribunal fédéral 6B_510/2018 du 31 juillet 2018 consid. 2.2.1; arrét du
Tribunal pénal fédéral BB.2012.192 du 25 avril 2013 consid. 2.5). Des limites au-dela
desguelleslaviolation du droit d' étre entendu ne peut plus étre réparée ont toutefois été
fixées par lajurisprudence. Tel est le cas, lorsque I’ autorité méconnait systématiquement la
portée du droit d’ étre entendu, se défaussant par la méme occasion sur I’ autorité de recours
(arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2018.116 du 21 septembre 2018 consid. 2.5;
RR.2015.278 du 16 décembre 2015 consid. 2.1.3; RR.2015.139 du 16 octobre 2015 consid.
2.4 et réf. cit.; ZIMMERMANN, op. cit., n. 572). Lajurisprudence admet qu’ une éventuelle
violation du droit d’ étre entendu est réparable dans la procédure de recours devant la Cour
de céans, qu'il S agisse du tri des piéces ou du défaut de motivation de la décision de
cléture, ou des deux (ZIMMERMANN, op. cit., n. 907 et réf. cit.). La Cour des plaintes
dispose d'un libre pouvoir d’ examen, de sorte que laviolation du droit d’ étre entendu
commise par |’ autorité d’ exécution peut — encore — étre réparée dans le cadre de la
procédure devant cette Cour (arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2018.116 du 21 septembre
2018 consid. 2.6; RR.2018.54 du 15 mai 2018 consid 2; RR.2017.60 du 28 juin 2017
consid. 2.3 et réf. cit.; RR.2017.149 du 23 octobre 2017 consid. 4.1.2).

E.213

En matiére d’ entraide judiciaire, si le droit d’ étre entendu comprend le droit des parties
d’assister al’ exécution de lademande, il est garanti dans la mesure ou les actes entreprisles
touchent directement dans leurs intéréts juridiques ou de faits (ATF 116 I1b 190 consid. 5.b),
et pour autant que celles- ¢i aient élu un domicile de notification en Suisse (arrét du
Tribunal fédéral 1A.107/2006 du 10 ao(t 2006 consid. 2.5.1; arrét du Tribunal pénal fédéral

-8-

RR.2011.225 du 23 février 2012 consid. 2.2.2). A ce sujet, I’art. 80m al. 1 EIMP dispose en
effet que les décisions de |’ autorité d’ exécution sont notifiées al’ ayant droit domicilié en
Suisse (let. @) ou al’ayant droit résidant al’ étranger qui a éu domicile en Suisse. L’ art. 9
OEIMP précise que la partie qui habite al’ étranger ou son mandataire doit désigner un
domicile de notification en Suisse (1e phr.) et qu’ a défaut, 1a notification peut étre omise (2e
phr.). Par ailleurs, |e détenteur de documents ale droit, selon|’art. 80n a. 1 EIMP,

d’ informer son mandant de |’ existence de la demande et de tous les faits en rapport avec
elle, amoins que I’ autorité compétente ne |’ ait expressément interdit, atitre exceptionnel,
sous la menace des sanctions prévues par |’ art. 292 CP. Lorsgue I’ exécution de la demande
porte sur laremise de la documentation relative a un compte bancaire, I’ autorité d’ exécution
notifie ses décisions d’ entrée en matiere et de cléture alabanque, quel que soit le titulaire
du compte visé. Lorsque ce dernier est domicilié al’ étranger, ¢’ est alabanque qu'il
appartient d’'informer son client afin de permettre a celui-ci d’ élire domicile et d’ exercer en
temps utile le droit de recours qui lui est reconnu selon les art. 80h let. b EIMP et 9alet. a
OEIMP (arrét du Tribunal fédéral 1A.36/2006 du 29 mai 2006 consid. 3.3; ATF 130 |1 505
consid. 2.3). L’ autorité d’ exécution doit, pour respecter le droit d’ étre entendu du titulaire
du compte, lui donner | occasion de se déterminer sur la demande et I’ exécution de celle-ci,
en lui accordant un délai approprié pour le faire (ZIMMERMANN, op. cit., n. 374). Le
client non averti par la banque de la notification d’ une décision le concernant — ou averti



tardivement — est forclos (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2015.52 du 28 septembre 2015
consid. 2.2; ZIMMERMANN, op. cit., n. 374 et réf. cit.). Le droit dont disposent les parties
d assister al’ exécution de la demande d’ entrai de dans |la mesure ou ces actes les touchent
directement, ne les exempte pas d’ élire un domicile de notification en Suisse (arrét du
Tribunal fédéral 1A.107/2006 du 10 ao(t 2006 consid. 2.5.1).

E.214

En pareille hypothese — soit celle dans laquelle |e détenteur des documents saisis en
exécution d’ une demande d’ entraide n’a pas élu domicile en Suisse —, le Tribunal fédéral a
posé le principe selon lequel |’ autorité d’ exécution N’ a pas aimpartir de délai audit
détenteur pour faire part de ses éventuelles observations avant que ne soit rendue la décision
de cl6ture (arrét du Tribunal fédéral 1A.107/2006 du 10 aolt 2006 consid. 2.5 infine). En
d’ autres termes, |’ autorité d’ exécution n'apas |’ obligation d’ interpeller dans ce sens

I” établissement bancaire abritant |e compte visé par la mesure d’ entraide — et dont le
titulaire n’a pas élu de domicile en Suisse — avant de notifier sa décision de cl6ture audit
établissement. Il ressort toutefois des considérants du Tribunal fédéral que laregle ains
posée ne respecte le droit d’ étre entendu du détenteur que pour autant que I’ éventuelle
interdiction de communiquer imposée a la bangue en début de procédure (art. 80n al. 1
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EIMP) ait été levée préalablement ala décision de cléture (arrét cité). |l s agit en effet,

d’ une part, de garantir alabanque la possibilité d’'informer son client de I’ existence de la
mesure d’ entraide dont il fait I’ objet, et, d’ autre part, de permettre audit client qui entendrait
élire domicile en Suisse de se manifester auprées de |’ autorité d’ exécution avant qu’ elle ne
rende sa décision de cl6ture (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2017.60 du 28 juin 2017
consid. 2.1.2).

E.215

Lesrelations entre letitulaire d’ un compte bancaire et I’ ingtitution financiere relévent du
mandat. En vertu de I’ obligation de reddition de comptes, la banque doit renseigner le client
et I'informer de tous les faits qui sont susceptibles d’ avoir un impact sur larelation
contractuelle (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2016.24 du 27 avril 2016 consid. 2.2 et
réf. cit.). Il peut étre attendu de la banque qu’ elle informe letitulaire de larelation saisie
afin que I’ intéresse puisse se déterminer sur la conduite atenir (ATF 130 1V 43 consid. 1.3
et réf. cit.). Si labangque n’a pasinformeé atemps letitulaire du compte des décisions
rendues ou qu’ elle n’apas pu le faire faute d’ adresse valable, ¢’ est au titulaire du compte

d’ en assumer les conségquences. Dans ce cas, il N’y a pas de violation du droit d’ étre entendu
(arrét du Tribunal fédéral 1A.54/2000 du 3 mai 2000 consid. 2a; arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2019.11 du 18 avril 2019 consid. 2.4.2 et réf. cit.).

E.22

En I’ espece, le MP-GE a, par ordonnance d’ exécution du 12 juillet 2023 adressée ala
banque F., « interdit, sous la menace des peinesdel’art. 292 CP[...] al’ établissement
concerné, d’ informer quiconque des mesures ordonnees (art. 80n EIMP). ». Sur demande de
labanque F., I'interdiction de communiquer a été retirée en date du 20 juillet 2023 (dossier
MP-GE, sect. G, p. 14). Sans qu'’il soit nécessaire de se pencher ici sur lamaniere dont la
bangue a géré ses rapports avec le recourant, il convient de préciser qu'il est loisible

d attendre du mandataire qu’il fasse tout son possible pour informer son client de



I’ existence d’ une procédure d’ entraide (Message EIMP, FF 1995 111 1, p. 33). Le MP-GE a
adressé sa lettre de tri alabanque F. le 30 janvier 2024, faute pour le recourant d’ avoir élu
un domicile de notification en Suisse. Le recourant disposait pourtant de suffisamment de
temps, entre le 20 juillet 2023 et le 30 janvier 2024, pour entreprendre les démarches afin
d’ étre directement atteignable pendant la procédure d’ entraide dont il faisait I’ objet. La
décision de cl6ture du MP-GE étant intervenue le 15 avril 2024, le recourant avait
également plus de deux mois pour se manifester aupres de |’ autorité d’ exécution afin

d’ exercer son droit d’ étre entendu. Il S ensuit qu’ aucun comportement illicite ou
contradictoire ne peut étre reproché au MP-GE, dans la mesure ou celui-ci a notifié ses
courriers et ses décisions de maniére réguliére et ou il aconduit sa procédure dans des délais
permettant au recourant d’ élire un domicile de notification en Suisse et d’ exercer son droit
d’ étre entendu avant que la décision de cléture ne soit rendue.
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E.23

Lerecourant a eu la possibilité de consulter le dossier avant d’ adresser son mémoire de
recours le 27 mai 2024 et de se déterminer quant ala transmission aux autorités francaises
des piéces déposées aupres de la bangue F. Ainsi, au vu de ce qui précéde (cf. supra consid.
2.1.2), quand bien méme le droit d’ étre entendu du recourant aurait été violé par une
notification irréguliére du courrier du 30 janvier 2024, la Cour de céans considéere que le
recourant a eu la possibilité, dans son recours du 27 mai 2024, de se déterminer quant au tri
des piéces obtenues par le MP-GE, en vue de faire guérir un éventuel vice.

E.24
Il S'ensuit que le grief doit étre rejeté.

E.3

Dans son recours du 27 mai 2024, le recourant afait valoir que la saisie de la documentation
bancaire en question ne sert aucunement les besoins de larequéte d’ entraide. Selon lui, dans
lamesure ou larelation entre le recourant et la banque F. a débuté en 2010, la
documentation bancaire requise est ultérieure al’ acquisition, en 2008, destoiles de K. et ne
permettrait pas aux autorités francaises de comprendre e mécanisme par lequel |e recourant
est devenu propriétaire de la collection de ces cauvres. Tel que formulé, le grief du recourant
revient ainvoquer une violation du principe de la proportionnalité.

E.31

De maniéere générale, selon lajurisprudence relative au principe de la proportionnalité,
lequel découledel’art. 63 al. 1 EIMP, la question de savoir si |es renseignements demandés
sont nécessaires ou simplement utiles ala procédure pénale est en principe laissée a

I’ appréciation des autorités de poursuite de I’ Etat requérant (ATF 136 1V 82 consid. 4.1;
arrét du Tribunal fédéral 1C_582/2015 du 10 novembre 2015 consid. 1.4). La coopération
ne peut dés lors étre refusée que si les actes requis sont manifestement sans rapport avec
I"infraction poursuivie et impropres afaire progresser I’ enquéte, de sorte que la demande
apparait comme le prétexte a une recherche indéterminée de moyens de preuve (ATF 122 11
367 consid. 2.c; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.33 du 25 juin 2009 consid. 3.1). Le
principe de la proportionnalité interdit al’ autorité suisse d’ aller au-dela des requétes qui lui
sont adressées et d’ accorder al’ Etat requérant plus qu’il n’a demandé. Cela n'empéche pas
d’interpréter lademande selon e sens que I’ on peut raisonnablement lui donner; I’ autorité



d exécution devant faire preuve d’ activisme, comme si elle était elle-méme en charge de la
poursuite. Le cas échéant, une interprétation large est admissible s'il est établi que toutes les
conditions al’ octroi de I’ entraide sont remplies. Ce mode de procéder permet ainsi d’ éviter
d’ éventuelles demandes complémentaires (ATF 136 |V 82 consid. 4.1; 121 11 241 consid.
3.3, arrét du Tribunal pénal fédéra
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RR.2009.286 du 10 février 2010 consid. 4.1). Sur cette base, peuvent aussi étre transmis des
renseignements et des documents qui ne sont pas mentionnés dans la demande (TPF 2009
161 consid. 5.2; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2018.32 du 23 ao(t 2018 consid. 4.1).

E.32

L’examen de |’ autorité d’ entraide est régi par le principe de I’ « utilité potentielle » qui joue
un réle crucial dans |’ application du principe de la proportionnalité en matiére d’ entraide
pénaleinternationale (ATF 122 |1 367 consid. 2.c et réf. cit.). Sous|’angle de I’ utilité
potentielle, il doit étre possible pour I’ autorité d’ investiguer en amont et en aval du
complexe de faits décrit dans |a demande et de remettre des documents antérieurs ou
postérieurs al’ époque des faitsindiqués (arrét du Tribunal fédéral 1A.212/2001 du 21 mars
2002 consid. 9.2.2; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2017.53 du 2 octobre 2017 consid.
8.2 infine). Les autorités suisses sont tenues, au sens de la procédure d’ entraide, d’ assister
les autorités étrangeres dans la recherche de la vérité en exécutant toute mesure présentant
un rapport suffisant avec I’ enquéte pénale al’ éranger, étant rappelé que I’ entraide vise non
seulement arecueillir des preuves a charge, mais également a décharge (ATF 118 |b 547
consid. 3.a; arrét du Tribunal fédéral 1A.88/2006 du 22 juin 2006 consid. 5.3; arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2013.231 du 23 octobre 2013 consid. 4.1 et réf. cit.). C' est donc
le propre de |’ entraide de favoriser la découverte de faits, d’informations et de moyens de
preuve, y compris ceux dont I’ autorité de poursuite étrangere ne soupgonne pas |’ existence.
Il ne s agit pas seulement d’ aider |’ Etat requérant a prouver des faits déjarévélés par
I”’enquéte qu’il conduit, mais aussi d’en dévoiler d’ autres, s'ils existent. 11 en découle, pour
I’ autorité d’ exécution, un devoir d’ exhaustivité qui justifie de communiquer tous les
ééments qu’elle aréunis, qui sont propres a servir |’ enquéte étrangére ou qui peuvent
permettre d’ éclairer les rouages du mécanisme délictueux poursuivi dans |’ Etat requérant
(arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2019.172 du 28 janvier 2020 consid. 3.1 et réf. cit.;
ZIMMERMANN, op. cit., n. 905).

E.33

Lorsqu’il s agit de demandes relatives a des informations bancaires, il convient en principe
de transmettre tous les documents qui peuvent faire référence au soupgon expose dans la
demande d’ entraide. Il doit toutefois exister un lien de connexité suffisant entre |’ état de fait
faisant I’ objet de I’ enquéte pénale menée par les autorités de I’ Etat requérant et les
documents visés par laremise (ATF 129 Il 462 consid. 5.3; arréts du Tribunal fédéral
1A.189/2006 du 7 février 2007 consid. 3.1; 1A.72/2006 du 13 juillet 2006 consid. 3.1). La
condition du lien de connexité n’ est pas remplie lorsque la documentation bancaire se
rapporte a une époque de loin antérieure aux faits reprochés, a un compte détenu par une
personne évoquée dans la demande, mais fermé longtemps avant les faits litigieux, ou a des
comptes qui n’ont pas servi alacommission des faits poursuivis dans I’ Etat requérant.
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En revanche, lorsgue ces faits s' étendent sur une période longue ou indéterminée ou que des
fonds ont suivi des cheminements complexes et tortueux, I’ autorité d’ exécution investigue
en amont et en aval du complexe de faits décrit dans la demande (ZIMMERMANN, op. cit.,
n. 905). Lelien de connexité établi, elle peut remettre des documents antérieurs ou
postérieurs al’ époque des faits indiquée. De méme, I’ autorité d’ exécution transmet les
documents se rapportant a tous les transactions et comptes impliqués dans |’ affaire, méme
S'ils ne sont pas visés dans la demande, y compris les documents d’ ouverture du compte,
ainsi que le relevé des opérations effectuées et les avis de virement, que ce soit au crédit du
compte ou a son débit, avec I’ indication des comptes sur lesquels des fonds ont été versés
(ZIMMERMANN, op. cit., n. 905 et réf. cit.). Les documents fournis spontanément par la
personne visée par lamesure, quant al’ origine des fonds ou aux mouvements opérés sur les
comptes saisis, sont aussi transmis, car ilsintéressent les autorités de I’ Etat requérant (arrét
du Tribunal fédéral 1A.164/2006 du 18 janvier 2008, consid. 5.4 et réf. cit.).

E.34

En I’ occurrence, |’ autorité requérante enquéte sur des faits qui, transposés en droit suisse,
correspondent prima facie al’ infraction de blanchiment d' argent (art. 305bis CP). Il ressort
de lacommission rogatoire francaise (dossier MP-GE, sect. C.5, p. 8) que—lorsd une
enquéte menée al’ encontre du recourant pour les chefs d’ abus de biens sociaux,
banqueroute et blanchiment aggravé, relative notamment a sa gestion des sociétésB., C. et
D. —, les autorités de poursuite frangaises ont découvert une convention de fiducie du 19
septembre 2019, aux termes de laquelle le recourant figurait comme administrateur unique
delasociété E. SA, elle-méme propriétaire de 32 toiles de K. estimée en 2017 a une valeur
de USD 34,89 mios. Cette convention de fiducie exposait notamment que, le 24 avril 2008,
le recourant aurait prété USD 45 mios alasociété E. SA sous laforme de convertibles notes
et qu’ en garantie du remboursement de ce prét, dite société aurait consenti au recourant un
nantissement de droit suisse sur la collection des 32 toiles. Il y figurait également que, le 28
avril 2010, le recourant aurait contracté un crédit aupres de la banque F. pour un montant de
USD 24,11 mios, sous laforme d’ une facility letter et qu’ en garantie de ce prét, le recourant
aurait a son tour consenti ala banque un nantissement sur la collection des 32 toiles, ce avec
I”accord de la société E. SA. La demande d’ entraide laissait savoir que les autorités
francaises N’ avaient pas pu vérifier laréalité de ces actes juridiques, dans la mesure ou les
contrats de souscription de préts, les deux nantissements, |’ accord de la société E. SA

N’ étaient pas annexés ala convention de fiducie. |1 y était relevé que les objets officiels des
deux emprunts ne sont pas non plus connus. La demande d’ entraide francai se soulignait
également ses questionnements quant al’ origine des USD 45 mios transmis ala société E.
SA par lerecourant. En
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effet, I’ enquéte menée n’ avait pas permis d' attribuer ala société E. SA d’ autres revenus que
ce premier apport et le recourant ne semblait, al’ époque, pas disposer de fonds cohérents
avec le montant de cet apport, dans lamesure ou il ne déclarait fiscalement en 2008 que des
revenus s élevant a EUR 381'728.--. L’ autorité requérante ajustifié I’ ouverture de |’ enquéte
pénale incidente al’ encontre du recourant du chef de blanchiment d’ argent par le fait que

I’ origine des oauvres, la composition de la collection, les conditions matérielles, juridiques
et financieres de leur acquisition et de leur financement par la société E. SA demeuraient
opaques. A cet égard, |’ autorité requérante a expressément requis la perquisition et lasaisie
de tous documents utiles quant al’ origine des cauvres et des fonds ayant servi aleur



acquisition, ainsi que les éventuelles transactions ultérieures dont elles ont pu faire |’ objet,
ce afin d'identifier d’ éventuels complices ou co-auteurs d’ opérations de blanchiment
subséquentes et de tracer d’ éventuel s autres avoirs criminels.

E.35

En |’ espéce, le recourant allegue que, s'il avait pu exercer son droit d’ étre entendu, il aurait
indiqué au MP-GE que la saisie de la documentation bancaire ne sert aucunement les
besoins de larequéte d’ entraide. |l fait valoir gue la documentation bancaire saisie date de
I’ année 2010 au plustot et qu’ elle ne traite pas de la question de |’ acquisition des toiles de
K., obtenues en 2008 (act. 1, p. 3).

E.351

En matiere d’ entraide judiciaire, la participation du détenteur au tri des piecesimplique,
pour ce dernier, d’ aider | autorité d’ exécution, notamment pour éviter que celle-ci

n’ ordonne des mesures disproportionnées, partant inconstitutionnelles. Il s agit lad un
véritable devoir, congu comme un corollaire de larégle de labonne foi régissant les
rapports mutuels entre I’ Etat et les particuliers (art. 5 al. 3 Cst.). Ce devoir de collaboration
découle du fait que le détenteur des documents en connait mieux le contenu que |’ autorité; il
facilite et simplifie latache de celle-ci et concourt ainsi au respect du principe de la célérité
delaprocédureancréal’ art. 17aal. 1 EIMP. Ledroit d’ étre entendu se dédouble ainsi en un
devoir de coopération, dont I’inobservation est punie par le fait que le détenteur ne peut plus
soulever devant |’ autorité de recours les arguments qu'’ il aurait négligé de soumettre a

I’ autorité d’ exécution (ATF 126 Il 258 consid. 9.b.aa). La personne touchée par la saisie de
documents lui appartenant est des lors tenue, sous peine de forclusion, d’indiquer a

I’ autorité quels documents ne devraient pas, selon elle, étre transmis et pour quels motifs. A
partir du moment ou le détenteur sait quels documents I autorité d’ exécution veut
transmettre, il lui appartient d’ éclairer | autorité en lui adressant spontanément, de maniéere
précise et détaill ée, tous les arguments commandant, selon lui, de ne pas transmettre telle ou
telle piece. Il ne lui suffit pas cependant d’ affirmer péremptoirement

-14 -

gu’ une piéce est sans rapport avec I’ affaire; une telle assertion doit étre étayée avec soin. Le
détenteur ne peut se cantonner dans une position passive ou, par exemple, se border a
prétendre que le tri serait impossible afaire, en raison du caractére prétendument lacunaire
delademande (ATF 127 1l 151 consid. 4.c.aa; 126 11 258 consid. 9.b.aa; arrét du Tribunal
fédéral 1A.216/2001 du 21 mars 2002 consid. 3.1 et 3.2; v. également arrét du Tribunal
pénal fédéral RR.2013.127 du 26 juin 2013 consid. 2.2.1).

E.35.2

En I’ occurrence, le recourant se contente d’ avancer que, puisque la documentation bancaire
saisie par le MP-GE date d aprés 2010, elle ne servirait aucunement les besoins de la
requéte d entraide, qui elle viserait a comprendre le mécanisme par lequel le recourant est
devenu propriétaire des toiles en question en 2008. |1 n’ explique pas en détail quelles piéces
ne devraient pas étre transmises aux autorités francaises et pour quels motifs (act. 1, p. 3).

E. 353

Contrairement a ce qu’ avance le recourant, il appert qu’il existe un lien suffisant entre ses
comptes en bangue et les faits poursuivis par |’ Etat requérant et que dés lors les documents
y relatifs sont propres afaire avancer I’ enquéte étrangére. Le devoir d’ exhaustivité



incombant al’ autorité d’ exécution lui impose de transmettre tous | es renseignements
concernant de pres ou de loin lesinfractions poursuivies, surtout dans des affaires aux
contours complexes, comme |la présente. Au-dela de I'utilité potentielle, donnée en |'espece,
il n'appartient ni al'autorité d'exécution ni al'autorité de recours de déterminer si les
documents requis sont effectivement utiles ou nécessaires pour |'enquéte étrangere. Cette
appréciation des moyens de preuve appartient au juge du fond, lequel doit disposer, pour ce
faire, des éléments qui pourraient savérer pertinents tant a charge qu'a décharge (supra
consid. 3.2; ATF 118 Ib 547 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 1A.88/2006 du 22 juin
2006 consid. 5.3; arrét du Tribuna pénal fédéral RR.2007.29 du 30 mai 2007 consid. 4.2).
En d'autres termes, |'Etat requérant doit pouvoir vérifier, par lui-méme, |'utilité ou le défaut
d'utilité des informations pour sa procédure.

E.3.6

Le grief tiré d' une prétendue violation du principe de la proportionnalité, respectivement de
celui del’ utilité potentielle, se révele ainsi mal fondé et se doit, par conséquent, d’ étre
rejeté.

E.4

Lerecourant fait valoir, enfin, que la décision attaquée est contradictoire, puisque le
MP-GE considere que les tableaux appartiendraient ala banque, |a ou pourtant, |’ autorité
reguérante considere que ces toiles appartiennent toujours au recourant (act. 1, p. 3). La
Cour de céans reléve cependant que la question du propriétaire juridique actuel destoiles
N’ est pas déterminante
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pour trancher de la présente affaire, qui ne concerne que le transfert de la documentation
bancaire; ce d autant plus que le séquestre prononce sur les cauvres n’ a pas été contesté. Ce
gue le recourant considére comme une contradiction peut s expliquer par lefait quele
MP-GE, al’inverse de |’ autorité requérante, disposait de toute la documentation bancaire
remise par la banque F. et pouvait — aprés |’ avoir analysée — supposer qu’ un transfert de
propriété avait été effectué. Il s ensuit que le grief soulevé par le recourant doit étre rejeté.

E.5
Au vu des considérations qui précédent, le recours est rejeté.

E.6

Lesfrais de procédure, comprenant I’émolument d’ arrété, |es émoluments de chancellerie et
les débours, sont mis ala charge des parties qui succombent (art. 63 a. 1 delaloi fédérale
sur la procédure administrative [PA; RS 172.021], applicable par renvoi de l’art. 39 al. 2 let.
b LOAP). Le montant de I’ émolument est calculé en fonction de |’ ampleur et de la difficulté
de lacause, de lafagon de procéder des parties, de leur situation financiere et des frais de
chancellerie (art. 73 al. 2 LOAP, art. 8 a. 3 du reglement du Tribunal pénal fédéral sur les
frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale [RFPPF; RS
173.713.162 et art. 63 al. 5 PA). Lerecourant supporte ainsi lesfrais du présent arrét, fixés
a CHF 5'000.-- et entierement couverts par |’ avance de frais effectuée.
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