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Regeste

Auslieferung an die Vereinigten Staaten von Amerika; Auslieferungsentscheid (Art. 55
IRSG); Einrede des politischen Delikts (Art. 55 Abs. 2 IRSG)

Erwagungen

E.1l

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und den USA ist in erster Linie der
eingangs erwdhnte AV US massgebend. Soweit dieser be- stimmte Fragen nicht
abschliessend regelt, finden das Bundesgesetz vom 20. Mé&rz 1981 (Rechtshilfegesetz,
IRSG; SR 351.1) und die Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber international e Rechtshilfe
in Strafsachen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) Anwendung (Art. 1 Abs. 1lit. a
IRSG). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur
Anwendung, wenn es geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 149 1V 376
E.2.1S.380; 1481V 314 E. 2.1; 14711 432 E. 3.1 S. 4371.; 1451V 294 E. 2.1 S. 297,
jeweilsm.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 145 1V 294 E.
2.1S.297; 12311 595 E. 7c S. 617; TPF 2020 64 E. 1.1 S. 67). Auf Beschwerdeverfahrenin
inter- nationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m.
Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt (siehe Art. 12
Abs. 1 IRSG).

E.21

Uber auslandische Auslieferungsersuchen entscheidet das BJ (vgl. Art. 55 Abs. 1 IRSG).
Macht die verfolgte Person geltend, sie werde eines politi- schen Delikts bezichtigt, oder
ergeben sich bei der Instruktion ernsthafte Griinde fur den politischen Charakter der Tat, so
entscheidet die Beschwer- dekammer des Bundesstrafgerichts dartiber auf Antrag des BJ
und nach Ein- holung einer Stellungnahme der verfolgten Person (Art. 55 Abs. 2 IRSG;
BGE 13011 337 E. 1.1.1 S. 339; 128 11 355 E. 1.1.1 S. 357 f.; TPF 2008 24 E. 1.2). Das
Verfahren der Beschwerde nach Art. 25 IRSG ist dabei sinnge- méss anwendbar (Art. 55
Abs. 3 IRSG). Die Beschwerdekammer hat nur Uber die Einrede des politischen Deliktsin
erster Instanz zu befinden und dem BJ den Entscheid Uber die Ubrigen
Auslieferungsvoraussetzungen zu Uberlassen (BGE 13011 337 E. 1.1.2; 128 11 355 E.
1.1.3-1.1.4 S. 358 f.; TPF 2008 24 E. 1.2 m.w.H.). Gegen diesen Entscheid kann innerhalb
von 30 Tagen nach dessen Eréffnung bei der Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts
Beschwerde gefiihrt werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG; Art. 50 Abs. 1
VwVG).

E.22



Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen des Auslieferungsverfahrens geltend gemacht, das
Auslieferungsersuchen scheine politisch begrindet zu sein (RR.2024.106, act. 1.6, Rz. 19
ff.). Mit Entscheid vom 18. September 2024
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bewilligte das BJ die Auslieferung des Beschwerdefihrers unter Vorbehalt des Entscheids
der Beschwerdekammer Uber die Einsprache des politischen Delikts (RR.2024.106, act.
1.A) und beantragte der Beschwerdekammer mit Eingabe vom selben Tag, die Einsprache
des politischen Delikts abzulehnen (RR.2024.106, act. 1). Die diesbezugliche
Stellungnahme des Beschwerde- fihrersim Sinne von Art. 55 Abs. 2 IRSG liegt vor
(RR.2024.106, act. 3).

E.23

Der Audlieferungsentscheid selbst wurde dem Vertreter des Beschwerdefiih- rers am 19.
September 2024 erdffnet (vgl. RR.2024.118, act. 1, Rz. 2und act. 1.1, S. 1). Seineam
Montag, 21. Oktober 2024, hiergegen erhobene Beschwerde erweist sich als fristgerecht
(vgl. Art. 20 Abs. 3 VwVG). Die Ub- rigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen
Bemerkungen Anlass, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.24

Daim Verfahren betreffend Einrede des politischen Delikts (RR.2024.106) und im
Beschwerdeverfahren (RR.2024.118) inhaltlich konnexe ausliefe- rungsrechtliche Fragen
zu kléren sind, rechtfertigt sich eine gemeinsame Be- handlung im Rahmen des
vorliegenden Entscheids. Demzufolge sind die beiden Verfahren RR.2024.106 und
RR.2024.118 zu vereinigen.

E.25

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Rigen mit freier Kog- nition, befasst sich jedoch
grundsdtzlich nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden
(BGE 13211 81 E. 1.4; 130 11 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20.
Mérz 2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E.3

Den Beilagen zum Auslieferungsersuchen ist zu entnehmen, dass gegen den
Beschwerdefuihrer am 9. Juli 2024 beim United States District Court im District of
Massachusetts Anklage erhoben wurde (RR.2024.106, act. 1.1, Beilage B). In sechs
Anklagepunkten werden dem BeschwerdefUhrer im Zu- sammenhang mit Wertpapieren
verschiedene Tatbeitrége zu Betrug sowie Geldwéascherel vorgeworfen. Kurz
zusammengefasst wird dem Beschwerde- fuhrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt.

Zwischen ungefahr November 2016 und Februar 2024 sollen sich der Be- schwerdeftihrer
und der Mitbeschuldigte B. miteinander und mit anderen Per- sonen zu einem auf
Insiderhandel basierenden kriminellen Plan verabredet haben. Dabei sollen sie sich
wesentliche, nicht 6ffentliche Informationen (Insi- derinformationen) tber die Ertragslage
und Aktivitéaten verschiedener borsen- kotierter Unternehmen in Zusammenhang mit
Fusionen und Ubernahmen
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beschafft und auf deren Grundlage Wertpapiergeschéafte durchgeftihrt haben. Zudem sollen
sie diese Insiderinformationen anderen Personen fur einen prozentualen Anteil am Gewinn
aus deren Transaktionen zur Verfi- gung gestellt haben, welche ihrerseits auf deren
Grundlage Wertpapierge- schéfte durchfihrten. Mit weiteren Finanztransaktionen sollen die
Beschul- digten hernach die aus den erwéhnten Geschéften stammenden unrecht- méssigen
Erldse vor Dritten, namentlich vor Regulierungs- und Strafverfol- gungsbehérden,
verschleiert haben.

Der Inhalt des Auslieferungsersuchens und dessen Beilagen gentigen den Anforderungen
von Art. 9 Abs. 2 lit. bund Abs. 3 lit. b AVUS (vgl. hierzu weitergehend den Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2021.127 vom 16. November 2021 E. 10.2 und 10.3 m.w.H.). Die
diesbeziiglich nur beiléu- fig erhobene Kritik des Beschwerdefiihrers (siehe RR.2024.118,
act. 1, Rz. 10f.) verfangt nicht, denn sie beschrankt sich auf die einleitende Zusam-
menfassung der Vorwirfe in der eidesstaatlichen Erklarung von C. zur Un- terstiitzung
einer Auslieferung (RR.2024.106, act. 1.1) und |&sst die detail- lierteren
Zusammenfassungen der Ermittlungen in den dazugehdrenden Bei- lagen A (eidesstaatliche
Erklarung von D.) und B (Anklageschrift) ausser Acht. Die Beschwerde erweist sich in
diesem Punkt al's unbegrindet.

E.4

Der Beschwerdefhrer erhebt eine Reihe von weiteren Einreden und Ein- wendungen gegen
seine Ausdlieferung, auf welche in den folgenden Erwé& gungen ndher einzugehen ist (vgl.
RR.2024.118, act. 1, Rz. 76 firr eine ent- sprechende Ubersicht).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht vorab geltend, im Verfahren vor den amerika- nischen
Strafbehdrden wirden ihm keine auslieferungsfahigen Straftaten vorgeworfen
(RR.2024.106, act. 1.6, Rz. 2 ff.; RR.2024.118, act. 1, Rz. 9 ff. und act. 8, Rz. 1 ff.).

E.5.2

Gestutzt auf Art. 1 Abs. 1 AVUS st die Schweiz gemass den Bestimmungen dieses
Vertrags verpflichtet, den USA Personen auszuliefern, die die zustén- digen Behorden des
ersuchenden Staates wegen einer auslieferungsfahigen Straftat verfolgen oder fur schuldig
befunden haben oder die zur Vollstre- ckung einer sichernden Massnahme gesucht werden.
Auslieferungsfahig ist eine Straftat nur dann, wenn sie nach dem Recht beider
Vertragsparteien mit Freiheitsentzug von mehr al's einem Jahr bestraft werden kann (Art. 2
Abs. 1 Satz 1 AVUS). Im Sinne des Art. 2 AVUS ist es geméss dessen Absatz 2
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lit. a unerheblich, ob das Recht der Vertragsparteien die strafbare Handlung al's dieselbe
Straftat qualifiziert. Unter den Bedingungen gemass Absatz 1 und 2 wird die Auslieferung
auch bewilligt fur den Versuch, fur die Teilnahme an einer Straftat oder fir ein Komplott
(conspiracy), eine Straftat zu begehen, wenn die zugrundeliegende strafbare Handlung
ebenfalls eine Verletzung schweizerischen Bundesrechts darstellt (Art. 2 Abs. 3 AVUS).

E.53

Der Beschwerdegegner kommt im angefochtenen Auslieferungsentscheid zum Schluss, der
im Auslieferungsersuchen dargestellte Sachverhalt konne primafacie als Verstoss gegen
Art. 154 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 2015 Uber die Finanzmarktinfrastrukturen



und das Marktverhalten im Effekten- und Derivatehandel (Finanzmarktinfrastrukturgesetz,
FinfraG; SR 958.1), Art. 47 Abs. 1 lit. c sowie Abs. 1bis des Bundesgesetzes vom

E.53.11

Gemass Art. 154 Abs. 3 FinfraG wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft, wer sich oder einem anderen einen Vermogens- vortell verschafft, indem er eine
Insiderinformation oder eine darauf beru- hende Empfehlung, die ihm von einer Person
nach Art. 154 Abs. 1 FinfraG (sog. Priméarinsider) mitgeteilt oder abgegeben wurde oder die
er sich durch ein Verbrechen oder Vergehen verschafft hat, dazu ausnitzt, Effekten, die an
einem Handel splatz oder DL T-Handel ssystem mit Sitz in der Schweiz zum Handel
zugelassen sind, zu erwerben oder zu verdussern oder daraus abgeleitete Derivate
einzusetzen. Die Strafdrohung von Art. 154 Abs. 3 Fin- fraG liegt unter der in Art. 2 Abs. 1
Satz 1 AVUS genannten Schwelle fir eine audieferungsfahige Straftat. Art. 35 Abs. 11it. a
IRSG sieht indessen vor, dass die Audlieferung zuléssig ist, wenn nach den Unterlagen des
Er- suchens die Tat nach dem Recht sowohl der Schweiz a's auch des ersu- chenden Staates
mit einer freiheitsbeschrankenden Sanktion im Hochst- mass von mindestens einem Jahr
oder mit einer schwereren Sanktion be- droht ist. Gestuitzt auf das Gunstigkeitsprinzip (vgl.
supra E. 1) ist daher den Straftatbestand von Art. 154 Abs. 3 FinfraG betreffend eine
Ausliefe- rung an die USA trotzdem moglich (siehe BGE 147 |1 432).

E.53.12

Der Beschwerdefuhrer macht zusammengefasst geltend, die Mittdter CC-1 und CC-2 seien
zum Tatzeitpunkt nicht mehr als Investmentbanker téatig gewesen, weshalb sie nicht als
Priméarinsider in Frage kommen und die
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Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 154 Abs, 3 FinfraG nicht vorliegen wirden (siehe
RR.2024.118, act. 8, Rz. 6 f.).

E.53.13

Geméss S. 7 der erwahnten Anklageschrift von 9. Juli 2024 (RR.2024.106, act. 1.1, Beilage
B) soll der Tatplan des Beschwerdefiihrers die Rekrutie- rung von Investmentbankern und
anderen Unternehmensinsidern wie dem Mittéter 2 umfasst haben, die Zugang zu
Insiderinformationen Uber die Er- tragslage und Aktivitaten in Verbindung mit Fusionen
und Ubernahmen borsennotierter Unternehmen hatten und bereit waren, diese Insiderinfor-
mationen unter Verstoss gegen die Treue- und V erschwiegenheitspflich- ten, welche die
Banker und Insider den Informationsquellen oder die Infor- mationsquellen den
Unternehmen schuldeten, weiterzugeben (siehe auch RR.2024.106, act. 1.1, Beilage A, Rz.
6). Der vorgeworfene Tatplan richtet sich demnach auf die Erlangung von Informationen
von sog. Primérinsidern. Die schweizerischen Rechtshilfebehtrden sind an die
Sachdarstellung des Ersuchens gebunden, soweit dieses nicht offensichtliche Fehler,

L ticken oder Widerspriiche enthélt (BGE 146 1V 338 E. 4.3 S. 341; 142 |V 175E. 5.5; 142
IV 250 E. 6.3; TPF 2012 114 E. 7.3; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 196). Gemass el desstaat!icher
Erklarung von D. soll essich bei CC-1 um einen Mittéter und nicht um eine
Informationsquelle gehandelt haben (RR.2024.106, act. 1.1, Beilage A, Rz. 6). Mittéter 2
war sodann im Tatzeit- raum bel der Gesellschaft E. SE als Vizeprasident fur Fusionen und
Uber- nahmen und Unternehmensentwicklung angestellt (vgl. u.a. RR.2024.106, act. 1.1,
Beilage A, Rz. 106) und kann hinsichtlich der diese Gesellschaften betreffenden



Transaktionen als der Informationen liefernde Primérinsider angesehen werden. Nach der
Sachverhaltsdarstellung soll der Beschwer- defihrer daher Insiderinformationen von
Primérinsider erhalten bzw. dies beabsichtigt haben und die ihm gegentiber erhobenen
Vorwdrfe sind prima facie unter den Tatbestand von Art. 154 Abs. 3 FinfraG zu
subsumieren. Offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche sind in Bezug auf diesen
Vorwurf nicht zu erkennen. Die diesen Tatbestand betreffenden Einreden des
Beschwerdefiihrers greifen daher nicht. Die Beweiswirdigung und die Kl&rung der Tat-
und Schuldfrage ist nicht vom Rechtshilferichter, sondern durch den auslandischen
Sachrichter durchzufihren.

E.53.21

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 lit. aBankG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah- ren oder
Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich ein Geheimnis offenbart, dasihm in seiner Eigenschaft
als Organ, Angestellter, Beauftragter oder Liqui- dator einer Bank oder einer hauptséchlich
Im Finanzbereich tatigen Person nach Art. 1b BankG oder als Organ oder Angestellter einer
Prufgesellschaft anvertraut worden ist oder das er in dieser Eigenschaft wahrgenommen
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hat. Mit derselben Strafe bedroht wird, wer vorsétzlich ein ihm nach lit. a offenbartes
Geheimnis weiteren Personen offenbart oder fir sich oder einen anderen ausnutzt (Art. 47
Abs. 1lit. c BankG). Wer sich oder einem anderen durch eine Handlung nach Absatz 1 lit. a
oder ¢ einen Vermogens- vortell verschafft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 47 Abs. 1bis BankG).

E.53.22

Im Rahmen seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer geltend, es gebe hinsichtlich
desim Auslieferungsersuchen geschilderten Sachver- halts keinen Téter im Sinne von Art.
47 BankG, da es den im Ersuchen genannten Personen an einer gesellschafts- bzw.
vertragsrechtlichen Be- ziehung zu einer schweizerischen Bank fehle (RR.2024.118, act. 1,
Rz. 21 ff. mit Hinweis auf BGE 145 IV 114 E. 3.3.3).

E.53.23

Der im Auslieferungsersuchen dargelegte Sachverhalt ist fir die Beurtei- lung der
Strafbarkeit nach schweizerischem Recht so zu wiirdigen, wie wenn die Schweiz wegen
eines entsprechenden Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hétte (BGE 147 11 432 E.
2.2;146 1V 338E. 4.3; 1421V 250 E. 5.2; 142 1V 175 E. 5.5). Im vorliegenden Fall ist
deshalb zu fordern, dass die im Auslieferungsersuchen erwahnten, als mogliche Téter in
Frage kommenden Personen eine gesellschafts- bzw. vertragsrechtliche Beziehung mit
einer US-amerikanischen Bank aufweisen. Die vom BeschwerdefUihrer diesbe- ziiglich im
Rahmen seiner Replik erhobenen Einwande gehen demgegen- lber an der Sache vorbei
(vgl. hierzu RR.2024.118, act. 8, Rz. 11.). Insbe- sondere kann er nichts zu seinen Gunsten
daraus ableiten, dass esim an- gefihrten BGE 132 Il 81 E. 2.7.2 um die strafrechtliche
Verfolgung eines (aus der Optik des ersuchenden Staates) ausl andischen Amtstragers ging.
Entsprechend stellte sich unter dem Blickwinkel der beidseitigen Strafbar- keit die Frage,
ob die ungetreue Amtsfiihrung eines (aus Sicht der Schweiz) auslandischen Amtstragers
auch in der Schweiz strafbar wére. Mit dem vorliegenden Fall ist eine solche Konstellation
ab initio nicht vergleichbar.

E. 533



Diese Uberlegungen gelten analog auch fiir die Subsumtion desim Auslie- ferungsersuchen
geschilderten Sachverhalts unter die Tatbestande von Art. 69 Abs. 1 lit. c und Abs. 2 FINIG
(Verletzung des Berufsgeheimnisses in Finanzinstituten sowie das Ausnitzen solch
widerrechtlich offenbarter Geheimnisse) sowie fir die diesbeziiglichen Einwande des
Beschwerde- fulhrers (siehe RR.2024.118, act. 1, Rz. 25 und act. 8, Rz. 3f.).

E.534.1

Mit Freiheitsstrafe bis zu dral Jahren oder Geldstrafe bedroht wird, wer ein Fabrikations-
oder Geschéftsgeheimnis, das er infolge einer gesetzlichen
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oder vertraglichen Pflicht bewahren sollte, verrdt oder wer den Verrat fir sich oder einen
andern ausnutzt (Art. 162 Abs. 1 und 2 StGB).

E.534.2

Der Beschwerdefuhrer gibt an, dass der zu beurteilende Fall keine Informa- tionen betreffe,
die den wirtschaftlichen Erfolg oder die Wettbewerbsfahig- keit eines Unternehmens
beeinflussten (s. RR.2024.118, act. 1, Rz. 26 ff. und act. 8, Rz. 5). Diese Angabe betrifft
eine Sachverhaltsbeurteilung, die nicht vom Rechtshilfegericht zu beurteilen ist.
Erforderlich ist sodann nicht, dass die Preisgabe der Information sich negativ auf das
Geschéftsergebnis oder auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmung auswirkt, sondern,
dass sie dies konnte. Vorbereitungen fur strategische Ausrichtungen wie Fusionen und
Ubernahmen, werden zudem grundsétzlich als Geschafts- gehei mnisse eingestuft, die eine
gewisse wirtschaftliche Relevanz haben (s. BGE 109 Ib 47 E. 5c; Urteil des Bundesgerichts
6B_65/2015 vom 25. Méarz 2015 E. 1.3.3). Das vom Beschwerdefihrer in seiner Replik an-
gefihrte Urtell des Bundesgerichts 1C_665/2017 vom 16. Januar 2019 be- trifft
demgegeniiber die Anwendung eines kantonalen Offentlichkeitsgeset- zes, mit welchem er
hinsichtlich der strafrechtlichen Umschreibung von Ge- schéftsgeheimnissen nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann.

E.53.5

Soweit die vorgenannten Straftatbestande Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB
bilden, kommen sie auch als mdgliche Vortaten von Geldwé& schereidelikten im Sinne von
Art. 305bis StGB in Betracht.

E.54

Nach dem Gesagten |asst sich der Sachverhalt im Audlieferungsersuchen unter
Straftatbesténde subsumieren, fir welche das schwei zerische Recht Freiheitsstrafen von
mehr als einem Jahr vorsieht. Die Schweizer Behdrden sind demnach gestitzt auf Art. 1
Abs. 1 AVUS grundsétzlich verpflichtet, dem ersuchenden Staat den Beschwerdefihrer fir
die dem Auslieferungsersu- chen zu Grunde liegenden Straftaten auszuliefern. Es steht
ihnen — entge- gen den Vorbringen des Beschwerdefihrers (RR.2024.118, act. 1, Rz. 15) —
nicht zu, Erwégungen darlber anzustellen, ob die Auslieferung mit Blick auf den
Strafrahmen des schwei zerischen Rechts oder die bisher ausgestan- dene Auslieferungshaft
verhdltnismassig sei. Der Einwand des Beschwerde- fuhrers, esfehle an einer
audlieferungsfahigen Straftat, erweist sich als un- begriindet.

6.



6.1 Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Zustandigkeit der Behdrden des ersu- chenden
Staates fur die Verfolgung der ihm zur Last gelegten Handlungen. Die von der ersuchenden
Behorde genannten Anknipfungspunkte seien zu
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schwach, um eine willkirfreie Zusténdigkeitsbegriindung anzunehmen (RR.2024.118, act.
1, Rz. 30 ff.).

6.2 Gemass Art. 32 IRSG koénnen Auslander einem anderen Staat wegen Hand- lungen, die
er ahnden kann, zur Strafverfolgung tibergeben werden, wenn dieser Staat um Auslieferung
ersucht. Entscheidend ist vorliegend, ob die USA die dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegten Taten ahnden konnen. Nach der Rechtsprechung ist die Auslegung des Rechts des
ersuchenden Staates in erster Linie Sache seiner Behdrden. Die Rechtshilfe darf nur ver-
weigert werden, wenn der ersuchende Staat offensichtlich unzustandig ist, d.h. dessen
Justizbehorden ihre Zusténdigkeit in willkirlicher Weise bejaht haben (BGE 142 1V 250 E.
6.2 m.w.H.).

6.3 Bereits nach Eingang des Ersuchensvom 2. Mai 2024 um Verhaftung des
Beschwerdefiihrers verlangte das BJ vom DOJ ergdnzende Angaben, wes- halb die
verfolgten Straftaten unter US-amerikanische Gerichtsbarkeit fallen (RH.2024.11, act. 3.2).
Im Rahmen der entsprechenden Antwort vom 6. Mai 2024 fuhrte das DOJ hierzu aus, die
dem Beschwerdefiihrer und seinen Mit- beschuldigten zur Last gelegten Straftaten hétten
(teillweise) an US-Bdrsen- plétzen gehandelte Wertschriften betroffen. Zudem habe der
Beschwerde- fuhrer (wie andere Mitbeschuldigte auch) tber Brokerkonten bei der F. LLC
mit Sitz in den USA gehandelt. Daneben wurden vom DOJ weitere Beziige zwischen
einzelnen Beschuldigten oder Tathandlungen zu den USA genannt, auf welche vorliegend
verwiesen werden kann (RH.2024.11, act. 3.3). Die diesbeziglichen Einwande des
Beschwerdefuhrers vermdgen nicht zu Uber- zeugen. Dass bei der international vernetzten
Téaterschaft einzelne Wohn-, Handlungs- und Erfolgsorte auch ausserhalb der USA liegen
konnen, l&sst die Annahme der Zustandigkeit der USA nicht als willkurlich erscheinen. So-
fern er suggeriert, die Gesellschaft F. LLC verfuige auch Uiber vom Beschwer- defiihrer
wahrscheinlich genutzte Ableger in Europa, erschopfen sich seine Vorbringen in einer vom
Auslieferungsersuchen abweichenden eigenen Dar- stellung des Sachverhalts, mit welcher
er grundsétzlich nicht zu hérenist (BGE 13911 451 E. 2.2.1; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 196).
Von einer willkirli- chen Bejahung der eigenen Zustandigkeit durch die
US-amerikanischen Be- hérden kann nach dem Gesagten keine Rede sein.

7.

7.1 Im Rahmen seiner Einrede des politischen Delikts bringt der Beschwerde- fuhrer nicht
vor, dieihm zur Last gelegten Straftaten selbst seien politischer Natur. Sinngeméss macht
er jedoch geltend, das Ersuchen sei vorgescho- ben. Es ziele in Wahrheit auf seinen in
Afghanistan politisch exponierten
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Vater ab, welchen die amerikanischen Geheimdienste fur eigene Zwecke hétten gewinnen
wollen (RR.2024.106, act. 1.6, Rz. 19 ff.; act. 3).

7.2 Die Auslieferung wird nicht bewilligt, wenn das Ersuchen politisch begriindet erscheint
(Art. 3Abs. 1 AVUS; vgl. auch Art. 2 lit. b und ¢ IRSG). Um den Schutz der
Bestimmungen von Art. 3 Abs. 1 AVUS und Art. 2 lit. b und ¢ IRSG beanspruchen zu



konnen, genligt es nicht, dass die Person, deren Auslieferung verlangt wird, behauptet,
aufgrund einer besonderen rechtspo- litischen Lage bedroht zu sein. Sie muss vielmehr in
glaubhafter Weise dar- legen, inwiefern ernsthafte und objektive Risiken einer verbotenen
Diskrimi- nierung bestehen sowie konkret aufzeigen, dass die strafrechtliche Verfol- gung
nur vorgeschoben und in Wirklichkeit politisch motiviert ist (vgl. BGE 13211 469 E. 2.4 S.
473; 12911 268 E. 6.3; TPF 2008 24 E. 3.1 S. 27 f.).

7.3 Die Vorbringen des Beschwerdeflihrers sind nicht geeignet, eine Verfol- gungssituation
im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AVUS und Art. 2 lit. b und ¢ IRSG konkret und glaubhaft
aufzuzeigen. Die Annahme, dass die gemeinrechtli- chen Delikte, die dem
Beschwerdefiihrer im ersuchenden Staat zur Last ge- legt werden, lediglich vorgeschoben
sind, um ihn aus politischen Griinden zu verfolgen oder zu bestrafen, setzt ernsthafte
Zweifel am Funktionieren der Institutionen und an der Unabhangigkeit der Gerichte des
ersuchenden Staa- tes voraus (BGE 115 Ib 68 E. 5a m.w.H.). Bezlglich der Unabhangigkeit
der US-amerikanischen Justiz fehlt es an Zweifeln dieser Art (vgl. auch schon den
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2021.127 vom 16. November 2021 E. 7.6).

Im Ubrigen verbindet die Schweiz die bewilligte Auslieferung fur gemein- rechtliche
Delikte mit einem entsprechenden Spezialitatsvorbehalt, um jede indirekte (oder
nachtrégliche) Verwertung fir politische Straftaten auszu- schliessen (Art. 16 AVUS und
Art. 38i.V.m. Art. 3Abs. 1-2 und Art. 6 Abs. 1 IRSG). Konkrete Anhaltspunkte dafur,
dass der ersuchende Staat vorliegend den Grundsatz der Spezialitét verletzen konnte, sind
nicht auszumachen.

7.4 Nach dem Gesagten besteht kein Anlass, dem Beschwerdeftihrer denin Art. 3 Abs. 1
AVUSund Art. 2 lit. b und c IRSG vorgesehenen Schutz zu gewahren. Die Einrede des
politischen Déelikts ist demnach abzuweisen.

E.8

November 1934 Uber die Banken und Sparkassen (Bankengesetz, BankG; SR 952.0)
und/oder Art. 69 Abs. 1 lit. ¢ sowie Abs. 2 des Bundesge- setzes vom 15. Juni 2018 Uber die
Finanzinstitute (Finanzinstitutsgesetz, FI- NIG; SR 954.1) und Art. 162 Abs. 2 sowie Art.
305bis StGB qualifiziert werden (vgl. RR.2024.118, act. 1.1, Ziff. 11.4.2).

E.8.1

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die rechtlichen Grundlagen in den USA
betreffend die Tatbesténde conspiracy und Insiderhandel seien zu unbestimmt, womit eine
Auslieferung den Grundsatz «keine Strafe ohne
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Gesetz» gemass Art. 7 EMRK sowie Art. 5, 9 und 29 BV verletzen wirde (RR.2024.118,
act. 1, Rz. 44 ff.).

E.82

Was den Tatbestand der conspiracy angeht, so wird die Auslieferung auch bewilligt, wenn
die zugrundeliegende strafbare Handlung ebenfalls eine Ver- letzung des schweizerischen
Bundesrechts darstellt (vgl. Art. 2 Abs. 3 AVUS; siehe u.a. auch den Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2011.254 vom 15. November 2011 E. 6.6). Dasist hier nach dem
zuvor Ausgefihrten (siehe E. 5) der Fall. Wird die Auslieferung nicht fir den Vorwurf der
conspiracy alleine, sondern nur in Verbindung mit weiteren Straftaten gewahrt, erweisen



sich die diesbeziiglichen Riigen des Beschwerdeflihrers al's unbegriindet (siehe auch schon
den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2009.25 vom 31. M&arz 2009 E. 6.2 m.w.H.).
Ohnehin geht es bei dieser Rige des Be- schwerdefiihrersin der Sache um die Auslegung
der zur Diskussion stehen- den US-amerikanischen Gesetzesbestimmungen. Diese Aufgabe
ist Sache der ersuchenden Behdrden und nicht des Rechtshilfegerichts (Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2019.104 vom 11. Juli 2019 E. 4.6 m.w.H.). Die Be- schwerde
erweist sich auch in diesem Punkt al's unbegrindet.

E.91

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, seine Auslieferung an die USA verstosse
gegen sein Recht auf Achtung des Familienlebens (RR.2024.118, act. 1, Rz. 58 ff. und act.
8, Rz. 13f1.).

E.9.2

Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleistet jeder Person einen grundrechtlichen An- spruch auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Auch Art. 8 Abs. 1 EMRK schiitzt einen solchen
menschenrechtlichen Anspruch. Eine Behorde darf in die Ausilibung dieses Rechts nur
eingreifen, soweit der Eingriff ge- setzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer (Art. 8 Abs. 2 EMRK). Gemass standiger, restriktiver Recht- sprechung
kann Art. 8 EMRK einer Auslieferung nur ausnahmsweise bel aus- sergewohnlichen
familigren Verhdtnissen entgegenstehen (BGE 129 11 100 E. 3.5 m.w.H.; Urteil des
Bundesgerichts 1C_398/2024 vom 15. August 2024 E. 5.4; TPF 202081 E. 2.3.1 S. 85
m.w.H.).

E.93

Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger, in den Vereinigten Arabischen
Emiraten wohnhaft und seinen Angaben im Haftentlassungsge- such vom 17. Juli 2024
(RH.2024.11, act. 5.1) zufolge CEO und Inhaber
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eines eigenen Unternehmens. Er komme finanziell fir seine zwel kleinen Kinder im Alter
von vier Jahren bzw. von einem Jahr (vgl. hierzu RH.2024.11, act. 5.1, Beilagen 5-8) sowie
fUr deren Mutter bzw. fir seine Lebenspartnerin auf. L etztere kimmere sich um die beiden
Kinder und um den Haushalt. Im Rahmen der Beschwerde machte der Beschwerdefihrer
(wie schon im erst- instanzlichen Verfahren; siehe RR.2024.106, act. 1.6, Rz. 40) geltend,
seine Lebenspartnerin leide unter einer chronischen Erkrankung, welche sich auf- grund der
Situation deutlich verschlechtert habe. 1hr Gesundheitszustand habe zur Folge, dass sieim
Alltag auf die Hilfe des Beschwerdefihrers ange- wiesen sei. Aus diesem Grund arbeite er
nur reduziert in einem 50 % Pensum im Homeoffice, um seine Partnerin unterstiitzen zu
konnen (RR.2024.118, act. 1, Rz. 66 f.). Erst mit seiner Beschwerde legte er diesbeziiglich
medizi- nische Berichte vor (RR.2024.118, act. 1.4). Demnach unterzog sich die Partnerin
des BeschwerdefUhrers am 9. Oktober 2024 in M iinchen einer me- dizinischen Kontrolle.
Im entsprechenden Bericht werden die vom Beschwer- defihrer geltend gemachten
Erkrankungen teilweise bestétigt, jedoch ergibt sich daraus nicht, dass sie ohne ihren
Ehemann nicht fur die Betreuung von zwei Kleinkindern sorgen konnte. Ein weiteres



diesbeziiglich eingereichtes, offenbar am 25. September 2024 in Weissrussland erstelltes
Dokument liegt nur in kyrillischer Schrift vor. Bezugspunkte der Familie zur Schweiz sind
weder ersichtlich noch werden solche geltend gemacht.

Dartber hinaus macht der Beschwerdefihrer geltend, seine Familie sei ohne seine
finanzielle Unterstiitzung mittellos, weshalb Reisen in die USA zu all- félligen

Gefangni sbesuchen faktisch ausgeschlossen seien. Die Unmdglich- keit, den
Beschwerdefthrer im Gefangnis zu besuchen, fihre zu einer Ver- letzung der Anspriche
ausArt. 8EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV.

E.94

Die geltend gemachten Umstande begriinden keine aussergewdhnlichen fa- milidren
Verhdtnisse im Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung (siehe E. 9.2), die einer
Auslieferung ausnahmswei se entgegenstehen konnten. Vorab ist festzuhalten, dass die
geltend gemachte Belastung des Familien- Iebens die Folge der mutmasslichen
Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers und der darauf gestitzten Auslieferungs- und
Strafhaft ist. Zu beachten ist auch, dass dieser Zustand einstweilen nur temporér ist, da
gegen den Be- schwerdefiihrer noch keine rechtskraftige Verurteilung vorliegt und fur ihn
bis dahin die Unschuldsvermutung gilt (vgl. hierzu den ebenfalls eine Audliefe- rung an die
USA betreffenden Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2009.163 vom 22. Juli 2009 E.
4.4). Mit Bezug auf Gefangnisbesuche in den USA ist einzurdumen, dass diese nur
schwierig zu bewerkstelligen sind. Der blosse Umstand, dass der Gefangene weit weg von
seinen néchsten Angehorigen entfernt in Haft gehalten wird, sodass Besuche erschwert
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werden, begriindet noch keinen unzuléssigen Eingriff in das Privat- und Fa- milienleben
(Urteil des Bundesgerichts 1C_398/2024 vom 15. August 2024 E. 5.1 m.w.H.). Der
Beschwerdegegner weist jedoch zu Recht darauf hin, dass ein regelmassiger Kontakt
zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Lebenspartnerin und den Kindern auch auf
telefonischem oder brieflichem Weg bzw. per Videoanruf mdglich ist (RR.2024.118, act. 6,
Ziff. 111.3 mit Hin- weis). Abschliessend ist zu berticksichtigen, dass der ersuchende Staat
den Internationalen Pakt vom 16. Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte
(SR 0.103.2) ratifiziert hat, an den internationalen ordre public ge- bunden und somit
volkerrechtlich verpflichtet ist, den Schutz des Privat- und Familienlebens zu
gewahrleisten. Die Verantwortung dafUr, dass die Haftbe- dingungen in den USA die
Menschenrechte wahren, liegt in erster Linie bel den USA als ersuchendem Staat, wobel zu
vermuten ist, dass sie sich an ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen halten (vgl. auch
hierzu das Urtell des Bundesgerichts 1C_398/2024 vom 15. August E. 5.2 m.w.H.).
Konkrete Hin- weise auf eine mogliche Verletzung der Menschenrechte durch die USA
wer- den vom BeschwerdefUhrer keine dargetan. Die Beschwerde erweist sich auch in
diesem Punkt als unbegrindet.

E.10.1

Der Beschwerdefuihrer macht abschliessend geltend, er habe im erstinstanz- lichen
Verfahren einen Alibi-Beweisim Sinne von Art. 53 Abs. 1 IRSG er- bracht (RR.2024.118,
act. 1, Rz. 38 ff. sowie RR.2024.106, act. 1.6, Rz. 41 ff.).

E. 10.2



Behauptet der Verfolgte, beweisen zu kénnen, dass er zur Zeit der Tat nicht am Tatort war,
so nimmt das BJ die gebotenen Abklarungen vor (Art. 53 Abs. 1 IRSG). In klaren Féllen
wird die Auslieferung verweigert. Andernfalls wird der ersuchende Staat unter V orlage der
entlastenden Beweise aufge- fordert, innert kurzer Frist zu erklaren, ob er das Ersuchen
aufrechterhalten will (Art. 53 Abs. 2 IRSG). Das bedeutet freilich nicht, dassin der Schweiz
ein spezielles und komplexes Untersuchungsprozedere eingeleitet wird, wenn jemand ein
Alibi geltend macht; es werden keine eigentlichen Recher- chen verlangt (BGE 112 Ib 215
E. 5b S. 221 m.w.H.; Entscheid des Bundes- strafgerichts RR.2014.333 vom 21. Januar
2015 E. 4.2). Den Alibibeweis kann der Verfolgte nur mit dem Nachweis fuihren, dass er zur
fraglichen Zeit Uberhaupt nicht am Tatort war oder dass es sich um einen Irrtum in der Per-
son handelt. Dieser Nachweis ist unverziglich und ohne Weiterungen zu er- bringen. Sind
bei einem angerufenen Zeugen des angeblichen Alibis Zweifel Uber die Glaubwirdigkeit
nicht zum vornherein ausgeschlossen, so ist das Alibi nicht ohne Verzug nachgewiesen.
Gemass der bundesgerichtlichen Praxis sind solche Zweifel nicht von vornherein von der
Hand zu weisen,

-16 -

wenn es sich bei den angerufenen Zeugen um dem Verfolgten nahe ste- hende
Bezugspersonen handelt und somit die Moglichkeit besteht, dass es sich um
Gefalligkeitserkldrungen handelt (siehe hierzu BGE 123 11 279 E. 2b S. 282 m.w.H.; Urteil
des Bundesgerichts 1A.174/2006 vom 2. Oktober 2006 E. 4.5; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2015.256 vom 20. Oktober 2015 E. 5.4).

E.10.3

Der BeschwerdefUhrer macht diesen Punkt betreffend geltend, er habe nie irgendwelche
ihm von Primér- oder Sekundarinsidern mitgeteilte Insiderin- formationen erhalten. Das
Auslieferungsersuchen enthalte hierzu keine ge- sicherten Hinweise. Damit erbringt der
Beschwerdefuihrer keinen Alibi-Be- welis. Vielmehr erschpft er sich auch hier in einer vom
Auslieferungsersu- chen abweichenden eigenen Darstellung des Sachverhalts, mit welcher
er grundsétzlich nicht zu horen ist (siehe oben E. 6.3 m.w.H.). Weiter zahlt der
Beschwerdefuhrer im Internet auffindbare Marktgertchte auf, welche bele- gen sollen, dass
vermeintliche, im Ersuchen aufgefiihrte Insiderinformatio- nen bereits der Offentlichkeit
zuganglich waren. Auch mit diesen Behauptun- gen gelingt es dem BeschwerdefUhrer
offensichtlich nicht nachzuweisen, dass er zur fraglichen Zeit Gberhaupt nicht am Tatort
war oder dass es sich um einen Irrtum in der Person handelt. Die Beschwerde erwelst sich
auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E. 11

Nach dem Gesagten sind die VVorbringen des Beschwerdefiihrers gegen seine Auslieferung
allesamt unbegriindet. Den Akten sind zudem keine an- deren Griinde zu entnehmen,
welche einer Auslieferung des Beschwerde- flihrers entgegensttinden. Seine Beschwerde
sowie die Einrede des politi- schen Delikts sind abzuweisen.

E. 121

Im Rahmen seiner Beschwerde verlangt der Beschwerdefiihrer seine Ent- lassung aus der
Auslieferungshaft.

E.12.2



Wer sich in Auslieferungshaft befindet, kann jederzeit ein Haftentlassungs- gesuch
einreichen (Art. 50 Abs. 3 IRSG). Das Gesuch ist an den Beschwer- degegner zu richten.
Gegen dessen ablehnenden Entscheid kann innert zehn Tagen ab der schriftlichen
Er6ffnung bel der Beschwerdekammer Be- schwerde gefiihrt werden (Art. 48 Abs. 2i.V.m.
Art. 50 Abs. 3 IRSG; TPF 2009 145 E. 2.5.2 S. 148). Ausnahmsweise kann die
Beschwerdekam- mer in erster Instanz Uber ein Haftentlassungsgesuch befinden, wenn sie
auf Beschwerde hin die Auslieferung verweigert und als unmittelbare Folge die
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Entlassung aus der Auslieferungshaft anordnet. Das Haftentlassungsgesuch ist insofern rein
akzessorischer Natur (Urteil des Bundesgerichts 1A.13/2007 vom 9. Mérz 2007 E. 1.2;
siehe zuletzt u.a. die Entscheide des Bundesstraf- gerichts RR.2024.93 vom 13. November
2024 E. 5.1; RR.2024.100 vom 24. Oktober 2024 E. 9.2).

E.12.3

Dadie Audlieferung des Beschwerdefiihrers nach dem oben Ausgefihrten bewilligt werden
kann, ist das akzessorische Haftentlassungsgesuch abzu- weisen. Griinde, welche in dieser
Situation ausnahmswel se eine Haftentlas- sung rechtfertigen wirden, werden vom
Beschwerdefiihrer keine geltend ge- macht.

E. 13

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unter- liegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebiihr ist auf Fr.
3'000.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV Gi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8
Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2020 Uber die Kosten,
Geblhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]), unter
Anrechnung des geleisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe (RR.2024.118, act. 3 und
5).
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