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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die Ukraine; Teillnahme am Verfahren (Art.
80b IRSG); vorsorgliche Massnahmen (Art. 56 VWV G)

Erwagungen

E.1l

Sowelt andere Gesetze oder internationale V ereinbarungen nichts anderes bestimmen,
regeln das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfege- setz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber in- ternationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) ale Verfahren der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit in Strafsachen (Art. 1 Abs. 1 IRSG). Auf Beschwerdeverfahrenin
internationa- len Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwal-
tungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. aZiff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1
IRSG).

E.2

Im Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich die Sprache des angefochtenen Entscheids
massgebend (Art. 33a Abs. 2 VWV G). Vorliegend besteht kein Grund, von dieser Regel
abzuweichen. Deshalb ergeht der vorliegende Ent- scheid in deutscher Sprache, auch wenn
die Beschwerde bzw. deren Ergan- zung in franzosischer Sprache verfasst worden sind.
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E.31

Die Verfugung der ausfihrenden Behdrde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen
wird, unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwi- schenverfigungen der Beschwerde
an die Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG), wobei die
Beschwerdefrist 30 Tage betragt (Art. 80k IRSG). Nach der Rechtsprechung ist der
Entscheid, mit wel- chem die ausfihrende Behorde die Stellung einer Person als Partei im
Rechtshilfeverfahren verneint, mit Bezug auf diese Person prozessual als Schlussverfiigung
zu behandeln (TPF 2020 129 E. 2.1 S. 132 m.w.H.). Zur Beschwerde ist dabei grundsétzlich
berechtigt, wer der Vorinstanz vorwirft, sie habe die Legitimation zu Unrecht verneint
(BGE 12811 211 E. 2.2S.216f.; 12211 130E. 1).

E.3.2

Mit der angefochtenen Verfligung verneint die Beschwerdegegnerin die Le- gitimation des
Beschwerdefiihrers und damit dessen Parteistellung im Rechtshilfeverfahren RH.23.0088.
Der BeschwerdefUhrer ist nach dem Ge- sagten (E. 3.1) legitimiert, sich gegen diese



Entscheidung mit Beschwerde zur Wehr zu setzen. Auf dessen frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerdeist einzutreten.

E.4

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Riigen grundsétzlich mit freiler Kognition, befasst
sich jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden
(BGE 13211 81 E. 1.4; 130 11 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20.
Maéarz 2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E.51

Personen, gegen die sich das auslandische Strafverfahren richtet, kénnen Verfligungen nur
anfechten, wenn eine Rechtshilfemassnahme sie person- lich und direkt betrifft und sie ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhe- bung oder Anderung haben (Art. 21 Abs. 3
IRSG). Personlich und direkt be- troffen ist nur, wer sich in der Schweiz selber einer
bestimmten Rechtshilfe- massnahme zu unterwerfen hat (BGE 116 I1b 106 E. 2a; Entscheid
des Bun- desstrafgerichts RR.2022.81 vom 28. Februar 2023 E. 3.2.1). Die Berechtig- ten
koénnen dementsprechend am V erfahren teilnehmen und Einsicht in die Akten nehmen,
soweit dies fir die Wahrung ihrer Interessen notwendig ist (Art. 80b Abs. 1 IRSG). Diese
Berechtigung bzw. die sich daraus ergebende Parteistellung im Rechtshilfeverfahren ist
demzufolge keine umfassende (GLESS/SCHAFFNER, Basler Kommentar, 2015, Art. 21
IRSG N. 60), sondern
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muss auf die Beschwerdelegitimation nach Art. 80h lit. b IRSG abgestimmt werden (BGE
12711 104 E. 4b; TPF 2020 180 E. 4.2.3; TPF 2020 129 E. 4.1; TPF 2019 119 E. 5.2; siehe
auch GSTOHL, Geheimnisschutz im Verfahren der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen, 2008, S. 271 ff.).

E.521

Gemass Art. 80h lit. b IRSG ist zur Beschwerdefihrung berechtigt, wer per- sonlich und
direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Als per- sonlich und direkt betroffen im Sinne dieser
Bestimmung gelten geméss Art. 9a IRSV namentlich der Kontoinhaber bei der Erhebung
von Kontoinfor- mationen (lit. a), der Eigentimer oder der Mieter bel Hausdurchsuchungen
(lit. b) und der Halter bei Massnahmen betreffend Motorfahrzeuge (lit. c).

E.522

Die Praxis des Bundesgerichts verlangt fir die Anerkennung der Beschwer- delegitimation
im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG eine «spezifische Bezie- hungsnéhe» des Rechtsuchenden
zur angefochtenen Schlussverfiigung. Eine bloss mittelbare Betroffenheit gentigt hingegen
nicht (BGE 13911 404 E. 2.1.1 S. 412; 137 IV 134 E. 5.2.1 S. 137 f. m.w.H.). Zu bejahen ist
die Beschwerdebefugnis jeder nattirlichen oder juristischen Person, die von ei- ner
Rechtshilfemassnahme direkt berihrt ist. Die Praxis begaht insbesondere die

Beschwerdel egitimation jener Person, gegen die unmittelbar eine Zwangsmassnahme
angeordnet wurde. Fir bloss indirekt Betroffene, insbe- sondere Personen, die zwar in den
erhobenen Unterlagen erwahnt werden, aber nicht direkt von Zwangsmassnahmen betroffen
bzw. Inhaber von si- chergestellten Dokumenten sind, ist die Beschwerdebefugnis
grundsétzlich zu verneinen (BGE 13911 404 E. 11.1 S. 446 f.; 1371V 134 E. 522 mw.H.;



siehe auch BUSSMANN, Basler Kommentar, 2015, Art. 80h IRSG N. 25). In- sofernist an
die Beschwerdebefugnis bei Angelegenheiten der internationa- len Rechtshilfein
Strafsachen grundsétzlich ein restriktiver Massstab anzu- legen (BGE 137 IV 134 E. 6.4).

E.5.23

Besteht die angefochtene Rechtshilfemassnahme in einer in der Schweiz ausschliesslich auf
Rechtshilfeersuchen hin erfolgten Einvernahme und in der Herausgabe des betreffenden
Einvernahmeprotokolls, ist nach der straf- prozessualen Rolle zu differenzieren, welche die
einvernommene Person im ausléndischen Strafverfahren einnimmt und in welcher sie
rechtshilfeweise fir das auslandische Strafverfahren einvernommen wurde (vgl. im
Einzelnen den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2022.81 vom 28. Februar 2023 E.
3.2.4 m.w.H.). Zeugen konnen eine rechtshilfeweise Herausgabe der Be-
fragungsprotokolle anfechten, soweit ihre eigenen Aussagen auch sie selbst betreffen oder
soweit sie sich auf ein Zeugnisverweigerungsrecht berufen
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koénnen. Demgegentber kommt einem Dritten, selbst wenn er durch die pro- tokollierten
Aussagen personlich bertihrt wird, keine Beschwerdebefugnis zu (BGE 1371V 134 E. 5.2.4
S. 139 m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 1C_189/2013 vom 27. M&arz 2013 E. 1.3.2 infine;
Entscheid des Bun- desstrafgerichts RR.2018.269 vom 18. Februar 2019 E. 3.4). Lediglich
aus- nahmsweise kommt Inhabern von Bankkonten die Legitimation zur Be- schwerde
gegen die Ubermittlung der Protokolle von Zeugeneinvernahmen zu, wenn und soweit diese
Informationen enthalten, die einer Ubermittlung von Kontounterlagen gleichkommen, und
der betroffene Kontoinhaber be- rechtigt wére, gegen eine alfalige Ubermittlung der
Unterlagen zu seinem Bankkonto Beschwerde zu fuhren (BGE 124 11 180E. 2b S. 1821 .;
TPF 2016 129 E. 1.5.2 S. 133; TPF 2007 79 E. 1.6 S. 82 f.; Entscheide des Bun-
desstrafgerichts RR.2017.329 vom 8. Mai 2018 E. 2.2.4; RR.2016.160 vom 27. Februar
2017 E. 2.2.2).

E.53

Der Beschwerdefuhrer gibt an, eine der im ukrainischen Strafverfahren be- schuldigten
Personen zu sein (vgl. u.a. act. 1, S. 2). Mit seiner Beschwerde versucht er unter Anrufung
von Art. 2 IRSG, die Herausgabe jeglicher Aus- kunft und/oder jeglicher Unterlagen an die
ukrainischen Strafverfolgungsbe- hdrden zu verhindern (vgl. act. 3, S. 23). Dabei verkennt
er, dass die Partei- stellung im Rechtshilfeverfahren keine umfassende ist, sondern auf die
Be- schwerdel egitimation nach Art. 80h lit. b IRSG abgestimmt werden muss (siehe hierzu
obenstehende E. 5.1). Seinen Ausfihrungen kann nirgends entnommen werden, dass er
selber sich in der Schweiz einer bestimmten Rechtshilfemassnahme zu unterwerfen hat
bzw. dass das Rechthilfeersu- chen beispielsweise eine auf ihn bezogene
Zwangsmassnahme in der Schweiz betrifft. Ebenso wenig macht er geltend, al's Inhaber
eines Bankkon- tos von einer rechtshilfeweisen Herausgabe von Informationen und/oder
Un- terlagen zu diesem Konto betroffen zu sein. Auch wurde er im vorliegenden
Rechtshilfeverfahren nicht als beschuldigte Person einvernommen. Seine Parteistellung im
Rechtshilfeverfahren will er einzig und alleine auf eine be- reits durchgefiihrte bzw. eine
erneut durchzufihrende Einvernahme des Zeugen B. abstiitzen, da sich dessen Aussagen im
ukrainischen Strafverfah- ren zu seinen Ungunsten ausgewirkt haben sollen (vgl. u.a. act. 3,
S. 22 f.). Dieser Umstand vermag — entgegen den Vorbringen des BeschwerdefUhrers (siehe
u.a act. 3, S. 21 ff.) — auf dessen Seiten hinsichtlich einer Herausgabe der entsprechenden



Einvernahmeprotokolle jedoch weder eine Beschwer- debefugnis noch eine Parteistellung
im Rechtshilfeverfahren zu begrtinden (so ausdriicklich das Urteil des Bundesgerichts
1C_189/2013 vom 27. Mé&rz 2013 E. 1.3.2 in fine). Die ukrainischen Behorden werfen dem
Beschwerde- fuihrer zusammengefasst vor, sich als wirtschaftlich Berechtigter der C. Limi-
ted an angeblich kriminellen Machenschaften beteiligt zu haben, bei denen
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das ukrainische Staatsunternehmen D. der C. Limited Dungemittel verkauft und dabel zu
tiefe Preise in Rechnung gestellt habe (vgl. u.a. act. 1, S. 2 oder act. 3A/2). Beim
einvernommenen Zeugen B. handelt es sich um den ehemaligen Geschéftsfuhrer der in der
Schweiz domizilierten und im Diinge- mittelhandel tétigen Gesellschaften E. AG und F.
AG. Gegenstand der Ein- vernahme bildeten namentlich deren Geschéftsbeziehungen zum
ukraini- schen Staatsunternehmen D. (siehe act. 1.6). Diese Angaben kommen nicht einer
Herausgabe von Bankunterlagen zu einem auf den BeschwerdefUhrer lautenden Bankkonto
gleich. Vor diesem Hintergrund |&sst sich keine aus- nahmswei se zuzuerkennende
Beschwerdel egitimation erkennen. Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der
Beschwerdefuhrer aus dem von ihm angefiihrten Urteil des Bundesgerichts 1A.143/1992
vom 20. November 1992 (siehe u.a. act. 1.5, S. 3), da dieses gerade einen solchen
Ausnahme- fall betraf. Dort ging es um eine Einvernahme eines Bankdirektors zu ver-
schiedenen Bankkonten. Das Bundesgericht gestand dem Beschwerdefiih- rer ein Recht auf
Einsicht in das entsprechende Protokoll zu, «[...] aber eben- falls nur insoweit, als esihn
selber betreffende Angaben enthdlt, dies nach dem Gesagten allerdings wiederum
hinsichtlich beider Konten (BGE 116 Ib 191); die tbrigen Angaben sind abzudecken. Damit
ist allerdings nicht ge- sagt, dass jeder in einem rechtshilfewei se herauszugebenden
Zeugenproto- koll genannten Person das Recht zusteht, die sie selber betreffenden Anga-
ben des Zeugen einzusehen; wie es sich diesbeziiglich im Einzelnen verhdt, braucht indes
hier nicht weiter erértert zu werden, da der BeschwerdefUhrer im vorliegenden Fall selber
von Zwangsmassnahmen bertihrt wird und ihm das Einsichtsrecht aus diesem Grunde
insoweit zusteht, als das fragliche Protokoll eben die ihn betreffenden, herauszugebenden
Bankdokumente an- belangt» (a.a.O., E. 3e). Betrifft vorliegend keine in der Schweiz
durchge- fuhrte Rechtshilfemassnahme den im Ausland beschuldigten Beschwerde- fuhrer
direkt und personlich, kommt ihm im entsprechenden Rechtshilfever- fahren offensichtlich
keine Parteistellung zu. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegriindet
(siehe das gleiche Rechtshilfeverfahren be- treffend auch den Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2023.157 vom

E.54

Aufgrund des Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin nicht ge- halten ist, dem
Beschwerdefuhrer Einsicht in die Akten des Rechtshilfever- fahrens zu gewdahren. Wie
oben dargelegt (vgl. E. 5.1), stitzt sich die
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entsprechende Berechtigung gemass Art. 80b Abs. 1 IRSG auf die Partei- rechte bzw. die
Beschwerdel egitimation gemass Art. 80h IRSG, welche dem Beschwerdefihrer nicht
zusteht. Die daraus abgel eiteten Riigen des Be- schwerdefuhrers, sein Anspruch auf
rechtliches Gehdr oder das Gebot der Waffengleichheit seien verletzt worden (siehe u.a. act.
3, S. 24 ff.), erweisen sich ebenso al's unbegriindet (siehe das gleiche Rechtshilfeverfahren
betref- fend auch den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2023.157 vom 7. No- vember



2023 E. 5.4 [bestatigt durch das Urteil des Bundesgerichts 1C_626/2023 vom 28.
November 2023 E. 5)).

6. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbe- griindet,
weshalb diese ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels abzu- weisen ist (Art. 57 Abs. 1
VWV G e contrario).

E.7

Das vorsorglich gestellte Gesuch um Aufschub der Herausgabe jeglicher Un- terlagen und
Informationen an die ersuchende Behdrde bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens
wird mit dem vorliegenden Entscheid hinfélig. Esist als gegenstandsl os abzuschreiben.

E.8

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unter- liegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr.
500.— festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3
lit. a des Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten,
Gebuhren und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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