BStGer RR.2023.164 vom 11. Januar 2024

Bundesstrafgericht, 2024-01-11, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger RR.2023.164
FR: TPF RR.2023.164 du 11 janvier 2024

IT: TPF RR.2023.164 del 11 gennaio 2024

Regeste

Extradition al'Espagne; décision d'extradition (art. 55 EIMP); requéte accessoire de mise en
liberté (art. 50 al. 3 EIMP); assistance judiciaire gratuite et désignation d'un mandataire
doffice (art. 65 PA et 21 al. 1 EIMP)

Erwagungen

E.11

Les procédures d extradition entre la Suisse et I’ Espagne sont prioritairement régies par la
Convention européenne d’ extradition du 13 décembre 1957, entrée en vigueur pour la
Suisse le 20 mars 1967 et pour |’ Espagne le 5 ao(t
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1982 (CEExtr; RS 0.353.1) et trois de ses protocoles additionnels, a savoir, le Protocole
additionnel du 15 octobre 1975, en vigueur pour la Suisse et I’ Espagne des le 9 juin 1985
(PA I; RS 0.353.11), le Deuxieme Protocol e additionnel du 17 mars 1978, entré en vigueur
pour la Suisse et I’ Espagne le 9 juin 1985 (PA 11; RS 0.353.12) et le Troisiéme Protocole
additionnel, en vigueur pour la Suisse depuis le 1er novembre 2016 et pour I’ Espagne désle
ler avril 2015 (PA 111; RS 0.353.13). S appliquent également a |’ extradition entre la Suisse
et I'Espagne, des le 12 décembre 2008, les art. 59 ss de la Convention d’ application de

I” Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922[02]; Journal
officiel de !’ Union européenne [ci-apres: JO] L 239 du 22 septembre 2000, p. 19-62; [texte
non publié au RS mais consultable sous « Recueil de textes juridiques sur les accords
sectoriels avec I' UE », onglet « 8.1. Annexe A », in https://www.fedlex.admin.ch/
fr/sector-specific-agreements/EU-acts-register/8) de méme que les dispositions du
Reglement (UE) 2018/1862 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre 2018 sur
I établissement, le fonctionnement et |’ utilisation du systeme d’information Schengen (SIS)
dans le domaine de la coopération policiére et de la coopération judiciaire en matiere
pénale, modifiant et abrogeant la décision 2007/533/JA1 du Conseil, et abrogeant le
Reglement (CE) n° 1986/2006 du Parlement européen et du Conseil et la décision
2010/261/UE de la Commission (JO L 312/56 du 7 décembre 2018, p. 56 ss; v. art. 79, p.
103 [textes disponiblesin site internet susmentionné onglet « 8.4. Développements de
I"acquis Schengen »]). I convient encore d’ appliquer les dispositions de la Convention
relative a1’ extradition entre les Etats membres de I’ Union européenne du 27 septembre
1996, en vigueur dés le 5 novembre 2019 (CE-UE; n° CELEX 41996A1023[02]; JO C
313/12 du 23 octobre 1996, p. 12 ss; v. arrét du Tribunal fédéral 1C_379/2020 du 27 juillet
2020), en relation avec la Décision 2003/169/JAI du Conseil du 27 février 2003 (n° CELEX
32003D0169; JO L 67 du 12 mars 2003, p. 25 ss), qui constituent un développement de

I” acquis de Schengen (soit les art. 2, 6, 8, 9 et 13 ainsi quel’art. 1 danslamesure ou il est



pertinent pour les autres articles [textes disponibles in site internet susmentionné onglet «
8.2. Annexe B »]). Ceci sans préjudice des dispositions plus étendues en vigueur entre les
parties conformément aux accords bilatéraux ou multilatéraux (art. 59 par. 2 CAAS; art. 1
par. 2 CE-UE).

Pour le surplus, I’EIMP et son ordonnance d’ exécution du 24 février 1982 (OEIMP; RS
351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par les
dispositions conventionnelles (art. 1 al. 1 EIMP; ATF 130 11 337 consid. 1; 128 |1 355
consid. 1 et lajurisprudence citée). Le droit interne s applique, en outre, lorsgu’il est plus
favorable al’ octroi de I’ extradition que le droit international (principe « de faveur »; v. ATF
14711 432 consid. 3; 142 1V 250 consid. 3; 1401V 123 consid. 2; 137 1V 33
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consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1). L’ application de lanorme la plus favorable doit avoir
lieu dans le respect des droits fondamentaux (ATF 145 IV 294 consid. 2.1; 1351V 212
consid. 2.3; 123 11 595 consid. 7c; v. arrét du Tribunal fédéral 1C_196/2021 consid. 3.4 non
publiéin ATF 147 1l 432; TPF 2008 24 consid. 1.1).

E.12

Ladécision par laquelle I’ OFJ accorde I’ extradition (art. 55 a. 1 EIMP) peut faire I’ objet
d’ un recours aupres de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral (art. 55a. 3et254. 1
EIMP).

E.13

En saqualité d extradable la recourante est, conformément al’art. 21 al. 3 EIMP, Iégitimée
arecourir contre ladécision d extradition (ATF 122 11 373 consid. 1b; 118 Ib 269 consid.
2d).

E.14

Ledéla derecours contre ladécision d’ extradition est de 30 jours dés la communication
écrite de celle-ci (art. 50 al. 1 delaloi fédérale sur la procédure administrative du 20
décembre 1968 [PA; RS 172.021], applicable par renvoi del’art. 39 al. 2 let. b delaloi
fédérale sur I’ organisation des autorités pénales de la Confédération du 19 mars 2010
[LOAP; RS 173.71]). Ce délai a été en I’ espéce respecte.

E.15
Lerecours étant recevable, il y alieu d’ entrer en matiere.

E.2

A. considere, en substance, que I’ OFJ, en donnant droit alarequéte d extradition de
I”Espagne, aporté atteinte al’art. 5a. 1 let. b EIMP. D’ aprés la prénommeée, saremise afin
d’ exécuter la peine privative de liberté a laguelle elle a été condamnée dans |’ Etat requérant
ne serait pas envisageable, les autorités requérantes n’ étant plus légitimées afaire exécuter
elless-mémes la sanction au vu, d’ une part, de la délégation de I’ accomplissement de celle-ci
alaFrance e, d’ autre part, de la décision des autorités requérantes — du 14 juillet 2022 — de
ne pas appliquer le mandat d’ arrét européen émis a son encontre (act. 1, p. 3a5; act. 6).
Quant al’OFJ, il estime, en résumé, que malgré la demande de dél égation de |’ exécution
d’une décision judiciaire, lapeine alaquelle a éé condamnée la recourante n’ a pas été mise
en exécution par les autorités francaises, la décision judiciaire espagnole demeurant des lors
valide tant que la sanction en cause n’ aura pas été exécutée ou que son exécution ne pourra



pas avoir lieu selon le droit de |’ Etat requis. D’ aprés |” autorité intimée, il n’est pas non plus
déterminant pour I’ extradition de savoir si I’ Espagne a, a un moment donné, levé ou non un
mandat d arrét diffusé au niveau international, |’ Etat requérant ayant confirmé, a plusieurs
reprises, que la recourante est toujours recherchée en vue d’ extradition, le mandat d’ arrét
européen étant par
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ailleurs toujours actif. Les autorités espagnoles demeureraient ainsi |égitimées afaire
exécuter la sanction, et celaindépendamment de démarches entreprises aupres de I’ Etat
francais compte tenu de la non- extradition, par ce dernier, de ses ressortissants (act. 4, p. 4
S.; act. 8).

E.21

A titre liminaireil convient de souligner que, selon le principe de la bonne foi, les Etats sont
tenus d’ exécuter les obligations que leur imposent les traités, en s abstenant de tout acte
contrecarrant |’ objet ou le but de ceux-ci (ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 5e éd. 2019, n° 190; v. ATF 143 1| 224 consid. 6.3). La
bonne foi doit également étre respectée par les Etats dans I’ accomplissement de leurs
engagements internationaux (ATF 148 | 127 consid. 4.4; 121 | 181 consid. 2c et référence
citée). En application des principes de la confiance et de la bonne foi internationale
régissant les relations entre les Etats, il est généralement admis que I’ Etat requis se fie aux
explications fournies par | Etat requérant (LUDWICZAK GLASSEY, Entraide judiciaire
internationale en matiére pénale, 2018, n° 56). Dés lors, lorsque |es conditions posées par le
traité sont remplies, I’ Etat ne peut pas se soustraire & son obligation de préter sa coopération
(ZIMMERMANN, ibidem). Le principe de |a confiance se concrétise, notamment, en
matiére de compétence internationale de I’ Etat requérant ou de I’ exposé des faits présenté &
I’ appui de sarequéte d' assistance (LUDWICZAK GLASSEY, ibidem). Un examen de la
documentation fournie par |’ Etat requérant peut exceptionnellement avoir lieu dans les cas
ou laviolation flagrante du droit procédural étranger fait apparaitre la demande

d’ extradition comme un abus de droit; ce qui permettrait, de surcroit, de douter de la
conformité de la procédure étrangére aux droits fondamentaux de la défense (arrét du
Tribunal fédéral 1A.15/2002 du 5 mars 2002 consid. 3.2; TPF 2020 64 consid. 3.1; arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2022.90 du 5 juillet 2022 consid. 6.1).

E.22

A teneur desart. 12 al. 2 let. b CEExtr, 28 al. 2 et 3 |et. aEIMP, lademande d extradition
doit étre accompagnée d’ un expose des faits pour lesquels I’ extradition est demandée,
précisant le temps, le lieu et la qualification juridique des faits poursuivis (v. €g. art. 10 al. 2
OEIMP). Elle doit indiquer I’ objet et le motif de lademande (art. 28 al. 2 let. b EIMP). Le
juge de I’ entraide judiciaire n’a pas a examiner les questions de fait et de culpabilité et, en
principe, N’ apprécie pas non plus les preuves. |l est lié par la présentation desfaitsde la
demande, a moins qu’ elle ne soit entachée d’ invraisemblances, d’ erreurs ou de lacunes
manifestes immeédiatement établies (ATF 132 11 81 consid. 2.1; 125 11 250 consid. 5b; arrét
du Tribunal fédéral 1A.17/2005 du 11 avril 2005 consid 2.1; arréts du Tribunal pénal
fédéral RR.2017.296 du 16 novembre 2017 consid. 4.2; RR.2012.172 du 29 aolt 2012
consid. 2.1; RR.2010.246 du 22 décembre 2010 consid. 7.2).
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E.23

L es Etats Parties & la CEExtr s engagent a se livrer réciproquement les individus qui sont
poursuivis pour une infraction ou recherchés aux fins d’ exécution d’ une peine ou d’ une
mesure de slreté par les autorités judiciaires de la Partie requérante (art. 1 CEExtr). L’ art. 2
par. 1, 2e phrase CEEXtr précise que |’ extradition doit étre accordée si une condamnation a
une peine ou a une mesure de slreté d’ une durée d’ au moins quatre mois a été prononcee
sur le territoire de I’ Etat requérant. Si la sanction a été entiérement exécutée, |’ extradition
doit étre refusée sur la base de la disposition précitée (v. €g. art. 2ch. 2 let. b PA |; arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2018.157 du 21 juin 2018 consid. 4.2 et référence citée).

E.24

D’ apreslajurisprudence, I’ exception du caractére manifestement inadmissible de

I’ extradition ne trouve a s appliquer que si I’ une des hypothéses réservées aux art. 2 a5
EIMP est sans aucun doute réalisée (arréts du Tribunal pénal fédéra RH.2020.6 du 9
septembre 2020 consid. 5.2; RH.2019.19 du 17 octobre 2019 consid. 3.2.2; RR.2007.178 du
29 novembre 2007 consid. 4.6 et les références citées). En ce qui concerne plus
singulierement I’art. 5a. 1 let. b EIMP, il s oppose al’ extradition désle moment ou la
sanction a été exécutée ou n’ est plus exécutable d’ aprés le droit de |’ Etat ayant condamné.
Une sanction est considérée comme exécutée lorsqu’ elle a été purgée conformément au
droit applicable en lamatiére et qu’ aucune autre conséquence ne peut se produire dans

I’ Etat o exécution (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2018.157 précité ibidem).

E.25

In casu, lamotivation figurant dans la demande d’ extradition espagnol e respecte pleinement
les exigences |égal es rappel ées ci-dessus (supraconsid. 2.2). Sont ainsi décrits, de maniere
détaillée, les agissements de la recourante ayant abouti ala condamnation prononcée par les
autorités espagnoles e 15 mars 2017 (act. 4.17). Quant al’ applicationdel’art. 5a. 1let. b
EIMP, elle doit d’ emblée étre écartée, puisque larecourante admet elle- méme, en soutenant
gu’ elle doit retourner en France pour accomplir lapeine (act. 1, p. 5; act. 6, p. 2), quela
sanction imposée en Espagne n’ a pas été mise a exécution en France. Les autorités
requérantes ont certes décidé, par ordonnance de la Cour d' appel de Huelvadu 14 juillet
2022, de déléguer ala France I’ exécution de la peine (act. 4.15), ce qui est compréhensible
compte tenu du fait que I’ intéressée ne se trouvait plus sur sol espagnol et que laFrance
refuse — conformément a saréserve al’ art. 6 CEEXxtr — I’ extradition de ses nationaux.
Toutefois, méme si I’ ordonnance précitée mentionne que le mandat d’ arrét européen ne sera
pas appliqué, celui-ci a néanmoins été maintenu, I’ ordonnance de la Cour d' appel de
Huelva du 30 octobre 2023 faisant expressément état du fait que ce ne seraque désle
moment ou la recourante aura commence a purger sa peine en France (les

-9-

autorités dudit Etat ayant accepté le 9 janvier 2023 d’ exécuter la peine imposée en Espagne)
gue le mandat sera déclaré sans effet (act. 1.2). Le Bureau SIRENE Espagne a, par ailleurs,
déale 10 aolt 2023 et a deux reprises, souligné que le mandat d’ arrét européen était valide
et que larecourante était toujours recherchée en vue d extradition (act. 4.6 et 4.7). Par la
suite, le dépét, par les autorités compétentes espagnoles, d’ une demande formelle

d’ extradition le 30 ao(t 2023 et les divers échanges intervenus entre ces dernieres et I' OFJ
(supralet. D) permettent de retenir que |’ Etat requérant afait valoir, & plusieurs reprises,
son intérét a ce que larecourante exécute la peine sur son territoire. Contrairement aux



affirmations de larecourante, il ne peut guére étre retenu que I’ approche suivie par les
autorités espagnol es est contradictoire et constitutive d’ abus de droit (act. 1, p. 5) ou que les
autorités requérantes auraient, en mentionnant dans leur ordonnance du 30 octobre 2023
gu'il revient aux autorités francaises de contacter les autorités hel vétiques en vue de

I’ exécution de la sanction, renoncé expressement al’ exécution de la peine (act. 6, p. 2).
Quant au maintien du mandat d’ arrét européen malgré la délégation de |’ exécution de la
sanction aux autorités frangaises, il ne remet pas en question labonne foi de I’ Etat
requérant, ce dernier étant 1égitimé a maintenir ledit mandat tant que I’ exécution de la
sanction n’a pas, comme en |’ espece, eu lieu. Puisque I’ exécution effective de la peine
privative de liberté n’ a, quoi qu’en dise A., pas débuté en France, les autorités espagnoles
doivent étre considérées comme étant compétentes pour requérir I’ extradition de la
prénommée. Celaressort, en dernier lieu, de I’ ordonnance de la Cour d’ appel de Huelva du
24 novembre 2023 qui considere que les autorités francaises n’ ayant pas pu faire exécuter la
peine infligée alarecourante — qui ne se trouve pas sur territoire francais—, il y alieu de
poursuivre la procédure d’ extradition a des fins d’ exécution de la peine en Espagne (act. 8.1
et 8.2). Pour le reste, larecourante n’ apporte aucun €lément concret qui permettrait de
retenir que la peine privative de liberté ordonnée a son encontre ne peut plus étre exécutée
selon le droit ibérique. A défaut de retrait formel de la demande d’ extradition par les
autorités requérantes, cette derniére doit étre exécutée en vertu des obligations
conventionnelles auxquelles la Suisse est tenue. N’ en déplaise alarecourante, ladécision

d extradition de I’ OFJ doit étre confirmée. Il reviendraainsi aA., comme le souligne ajuste
titre I’ autorité intimée, de solliciter, une fois extradée vers I’ Espagne, son transférement ala
France en vertu de la Convention sur le transférement des personnes condamnées du 21
mars 1983 (RS 0.343), en vigueur pour I’ Espagne et la France dés le 1er juillet 1985.

E.26

Au vu de I’ ensembl e des considérations ci-dessus mentionnées, le grief de larecourante,
mal fondé, est rejeté.
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E.3

Il s'ensuit que, mal fondé, le recours contre la décision d’ extradition de I’ OFJ du 10 octobre
2023 est rejeté. L’ extradition de A. est donc accordée.

E. 4
Larecourante requiert salibération immédiate.

E.41

Dans le cadre d' une procédure d’ extradition, la détention de I’ accusé constitue laregle
(ATF 13011 306 consid. 2.2; 117 1V 359 consid. 2a; 111 IV 108 consid. 2; 109 1V 159
consid. 1; 109 Ib 58 consid. 2). Les art. 47 ssEIMP précisent qu’il peut étre renoncé a
celle-ci, notamment, s'il apparait que la personne poursuivie ne se soustraira pas a

I” extradition et n’ entraverapas|’instruction (art. 47 a. 1 let. @), s elleaun dibi (art. 47 a. 1
let. b), si elle ne peut pas subir I’incarcération ou si d’ autres motifs justifient une mesure
moinsincisive (art. 47 al. 2), si lademande d’ extradition et ses annexes ne sont pas fournies
atemps (art. 50 al. 1 EIMP), si I’ extradition est manifestement inadmissible (art. 51 a. 1
EIMP; ATF 117 IV 359 consid. 2) ou encore en cas de refus de I’ extradition (art. 56 al. 2
EIMP). L’ énumération précitée n’ est pas exhaustive (ATF 130 |1 306 consid. 2.1 et



références citées), la détention pouvant exceptionnellement prendre fin a n’importe quel
stade de la procédure.

E.4.2

La personne détenue atitre extraditionnel peut demander en tout temps sa libération
provisoire (art. 50 al. 3 EIMP). La Cour des plaintes peut é&tre amenée a statuer sur une
requéte de mise en liberté formée dans e cadre d' un recours contre une décision
d’extradition, si un éventuel refus de I’ extradition aurait également pour conséguence

I’ élargissement direct du recourant et si larequéte est ainsi de nature purement accessoire
(arrét du Tribunal fédéral 1A.13/2007 du 9 mars 2007 consid. 1.2, arréts du Tribunal pénal
fédéral RR.2021.151 du 27 décembre 2022 consid. 7.1 et référence citée; RR.2020.85 du 13
mai 2020 consid. 4). In casu, telle gu’ elle est requise, la mise en liberté apparait comme le
simple corollaire de I’ annulation de la décision d’ extradition requise par larecourante atitre
principal. Ladite requéte doit partant étre considérée comme accessoire.

E.4.3
L’ extradition étant accordée (supra consid. 3), larequéte accessoire de mise en liberté doit

étre rejetée.
E.5

Larecourante sollicite I’ octroi de |’ assistance judiciaire et la désignation de Me Seiler
comme avocat d office (RP.2023.47).

E.51

La personne poursuivie peut se faire assister d’ un mandataire; si elle ne peut ou ne veut y
pourvoir et que la sauvegarde de sesintéréts |’ exige, un
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mandataire d office lui est désigné (art. 21 al. 1 EIMP). L’ autorité de recours, son président
ou lejuge instructeur attribue en outre un avocat au recourant si la sauvegarde de ses droits
le requiert (art. 65 al. 2 PA applicable par renvoi del’art. 39 al. 2 let. b LOAP ainsi que de
I"art. 12 al. 1 EIMP). Aprés le dépdt du recours, la partie qui ne dispose pas de ressources
suffisantes et dont les conclusions ne paraissent pas d’ emblée vouées al’ échec est, asa
demande, dispensée par |’ autorité de recours, son président ou le juge instructeur de payer
les frais de procédure (art. 65 al. 1 PA).

E.5.2

Doctrine et jurisprudence s accordent a considérer que la partie qui requiert I’ assistance
judiciaire ale devoir de fournir toutes les indications nécessaires, preuves al’ appui, ala
détermination de sesrevenus, ainsi que safortune, et que celles-ci doivent donner une
image fidele et compl éte de toutes |es obligations financieres, des revenus et de lafortune
du requérant (ATF 125 IV 161 consid. 4a). Lorsgue les données transmises par ce dernier
ne sont pas en mesure de donner une image compléte et cohérente de sa situation financiere,
larequéte d’ assistance judiciaire peut étre regjetée en raison du fait qu'il n"apas été en
mesure de démontrer son indigence (ATF 125 IV 161 consid. 4a; arréts du Tribunal pénal
fédéral RR.2019.13 du

E.53



In casu, A. aadressé ala Cour de céans le formulaire d’ assistance judiciaire partiellement
rempli et accompagné de certains documents (RP.2023.47, act. 3.0 & 3.2). Il ressort des
piéces transmises que la prénommeée fait état de revenus pour I’ année 2022 d’ EUR 15'070.--
(act. 3.2) et d'un salaire net pour la période du ler au 28 juin 2023 d' EUR 1'261.06.--. Elle
mentionne, en outre, avoir une voiture dont le prix d’ achat a été de EUR 2'200.-- et des
dépenses mensuelles d EUR 59.-- d' assurance auto. Ces quelques informations s averent
néanmoins lacunaires puisqu’ elles ne permettent pas d’ avoir une vision, ne serait-ce que
partielle, de lasituation financiére réelle
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de larecourante. L’ intéressée ne fournit aucune précision quant al’ état de safortune, si ce
N’ est gu’ elle paie des frais de compte bancaire d EUR 9.--. Idem s agissant des autres
revenus ou moyens financiers qui lui ont permis de vivre en 2023 (par exemple, on ignore si
elle atouché ou non des prestations de chdmage). Quant aux montants de ses dépenses
mensuelles, par exemple en matiére de loyer ou d’ assurance maladie, ils font également
défaut. Les indications fournies par la recourante étant insuffisantes, la requéte d’ assistance
judiciaire doit étre rejetée.

E.6

En regle générale, les frais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours sont mis alacharge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1
PA). Le montant de I’émolument est calculé en fonction de I’ ampleur et de la difficulté de
la cause, de lafagon de procéder des parties, de leur situation financiere et desfrais de
chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP). En I’ occurrence, compte tenu des particularités du cas

d’ espéce, et notamment du fait que la recourante est privée de liberté, un émolument
judiciaire réduit, fixé a CHF 200.--, est misa sa charge (v. art. 5 et 8 du réglement sur les
frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure pénale fédérale du 31 aolt 2010
[RFPPF; RS 173.713.162]; art. 63 a. 5 PA).
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