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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Slowenien; Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG); unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 VWV G)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Slowenien und der Schweiz ist in erster Linie das Européaische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1) sowie das hierzu ergangene zweite Zusatz- protokoll vom 8. November 2001 (ZPII
EUeR; SR 0.351.12) massgebend. Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff.
des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDUJ;
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CELEX-Nr. 42000A0922(02); Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19— 62; Text nicht
publiziert in der SR, jedoch abrufbar auf der Website der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung zu den sekto- riellen Abkommen mit der EU»,
8.1 Anhang A; https.//www.ad-

min.ch/opc/de/european-union/international -agreements/008.html) zur An- wendung (TPF
2009 111 E. 1.2). Giinstigere Bestimmungen bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte
zwischen den Vertragsparteien bleiben unbe- rilhrt (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Abs. 2 und
3 EUeR).

E.12

Soweit die staatsvertraglichen Bestimmungen gewisse Fragen weder aus- driicklich noch
stillschweigend regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere Anforderungen an
die Rechtshilfe stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136
IV 82E.3.1; 1351V 212 E. 2.3), sind das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehérige
Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG,
BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 1V 82 E. 3.2; 130 11 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65 E. 5.4 letzter Absatz;
1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezem- ber 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz



2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes
[ Strafbehdrdenorgani sationsgesetz, StBBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG nichts anderes
bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.21

Die Verfigung der ausfihrenden kantonalen Behorde, mit der das Rechts- hilfeverfahren
abgeschlossen wird, unterliegt zusammen mit den vorange- henden Zwischenverfiigungen
der Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1
IRSG). Die entsprechende Be- schwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 80k IRSG). Zur
Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme be- troffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Ande- rung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne des
Art. 80h lit. b IRSG gelten namentlich der Kontoinhaber bei der Erhebung von
Kontoinformationen (Art. 9alit. alRSV).
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E.22

Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber des Kontos Nr. 1 bel der Bank C. und ge- gen die
rechtshilfewel se Herausgabe der betreffenden Kontounterlagen be- schwerdelegitimiert.
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.3
Die Akten aus dem Verfahren UZ.2023.57 (vgl. oben lit. F) werden beigezo- gen.

E.4

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Riigen grundsétzlich mit freiler Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Rechts- hilfe allenfalls entgegenstehenden
Grunden zu forschen, die aus der Be- schwerde nicht hervorgehen (BGE 123 Il 134 E. 1d;
122 11 367 E. 2d S. 372, mit Hinweisen).

E.51

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, etwas mit den Vorwirfen zu tun zu haben. Sein Konto sei
als Durchlaufkonto missbraucht worden. Er habe mit nieman- dem von den aufgefthrten
Personen Kontakt, auch nicht mit D. Er sei un- schuldig in diese Sache geraten, ohne
jeglichen Profit oder eine Entschadi- gung erhalten zu haben (act. 1 und 2).

E.5.2

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben tber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem muss das
Ersuchen in Féllen, wie dem vorliegenden, die strafbare Handlung bezeichnen und eine
kurze Darstellung des Sachverhalts enthalten (Art. 14 Ziff. 2 EUeR). Art. 28 Abs. 2 und 3
IRSGi.V.m. Art. 10 IRSV stellen entsprechende Anforderungen an das
Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben missen der ersuchten Behorde die Prifung erlauben,
ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (vgl. Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Hand-
lungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht politische oder fis- kalische Delikte
darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz der Ver- héltnismassigkeit gewahrt
wird (BGE 12911 97 E. 3.1: TPF 2011 194 E. 2.1).



Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. VVon den Behdrden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits llickenlos und vdllig widerspruchsfrei darstellen. Das ware mit dem Sinn und
Zweck des Rechts- hilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen
gerade
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deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund
von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kl&ren kann. Es reicht daher aus,
wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schweizerischen Behtrden ermdglichen zu
prifen, ob ausreichende An- haltspunkte fir eine rechtshilfeféhige Straftat vorliegen, ob
Verweigerungs- grinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem Begehren allenfalls
ent- sprochen werden muss. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die ersu- chende
Behdrde die Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter
hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine

Bewel swirdigung vorzunehmen, sondern ist viel- mehr an die Sachdarstellung im Ersuchen
gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort
entkréftet wird (BGE 13911 451 E. 2.2.1; 1361V 4 E. 4.1; 1331V 76 E 2.2; TPF 2011 194
E. 2.1). Einwéande, die sich auf die Richtigkeit der Darstellung beziehen, Gegenbe-
hauptungen, Beweiseingaben oder -offerten, die nur das auslandische Sa- churtell betreffen,
sind vom Rechtshilfegericht nicht zu hdren (BGE 13211 81 E. 2.1).

E.53

Gemass der Sachverhaltsdarstellung im slowenischen Rechtshilfeersuchen (dieintegral in
der Schlussverfigung vom 20. Juli 2023 wiedergegeben wor- den ist), gehen die
slowenischen Strafverfolgungsbehorden von folgendem Sachverhalt aus:

Die Geschédigte D. habe von einer unbekannten Person mit der Telefon- nummer +2291...]
viaWhatsApp die Nachricht erhalten, dass sie fUr ihre T& tigkeit bei Facebook [...] einen
Geldpreisin der Hohe von USD 700'000.00 erhalten wirde. Ihr sei mitgeteilt worden, dass
sie verschiedene Steuern, Burgschaften und Bankdienstleistungen zu bezahlen habe. D.
habe hierzu eingewilligt. In der Folge habe sieim Zeitraum vom 26. April bis 3. Okto- ber
2022 auf das betreffende Konto in der Schweiz rund EUR 20'000.00 Uberwiesen. In diesem
Zeitraum habe sie aus den USA eine Bankkarte er- halten, auf der sich EUR 150.00
befunden hétten. Die Anweisungen, wie mit der Bankkarte umzugehen sei, habe sie tiber
WhatsApp erhalten. Um EUR 50.00 abheben zu kdnnen, habe D. EUR 4'600.00 Uberweisen
mussen. Um weltere EUR 90.00 zu erhalten, habe sie weitere EUR 1'000.00 tberwel- sen
mussen. Erst dann sei D. klar geworden, dass es sich um einen Betrug handle. Der Mann,
mit welchem sie Uber WhatsA pp kommuniziert habe, habe sich nicht vorgestellt. Zuletzt
habe diese Person am 8. September 2022 versucht, mit ihr in Verbindung zu treten, sie habe
sich jedoch nicht gemel- det. Im Juni dieses Jahres habe sie einen Microsoft-Account
eroffnet, als sie von einer unbekannten Person angerufen worden sei, dieihr auf Englisch
versichert habe, dass sieihr Geld zurtickerhalten werde. Sie habe danach
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eine Uberweisung in der Hohe von EUR 19'250.00 erhalten. In der Folge habe sie von der
Bank E. telefonisch erfahren, dass das Geld, welches sie erhalten habe, vom Bankkonto
eines Herrn aus X./Slowenien abgehoben worden bzw. verschwunden sei und dass ihr



Konto durch Gerichtsbeschluss gesperrt sai.

Aus den Bankunterlagen der Geschadigten D. gehe hervor, dass sie auf das Konto Nr. 1,
lautend auf «A.», in W./LU am 3. Mai 2022 EUR 1'620.00, am 23. Mai 2022 WUR
4'500.00, am 1. Juni 2022 EUR 10'000.00 und am 21. Juni 2022 EUR 500.00, bzw. total
EUR 16'620.00 tberwiesen habe (Ver- fahrensakten RHI 23 160 09, pag. 1 ff., 8).

E.54

Die slowenischen Behdrden vermuten gestiitzt auf ihre bisherigen Ermittlun- gen, dass das
Konto des Beschwerdefiihrers in den zu untersuchenden Be- trugsvorwurf involviert sein
konnte. Ob sich dieser Verdacht erhérten lasst oder unberechtigt ist, werden die weiteren
Ermittlungen im slowenischen Strafverfahren zeigen. Der BeschwerdefUhrer bestreitet
jegliche Implikation in den zu untersuchenden Betrugsvorwurf und stellt seine Sicht der
Dinge dar. Weder mit seinen Bestreitungen noch mit seiner Gegendarstellung ver- mag er
indes offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche aufzuzeigen, welche im Sinne der
Rechtsprechung (siehe oben E. 5.2) die Sachverhalts- schilderung der ersuchenden Behdrde
sofort entkraften wirden. Bei seiner Argumentation verkennt der Beschwerdefihrer, dass
der Rechtshilferichter grundsétzlich keine Beweiswirdigung vorzunehmen hat. Der
Sachverhalt 1&sst sich denn auch ohne Weiteres prima facie unter den Tatbestand des
Betrugesim Sinne von Art. 146 StGB subsumieren, wobei gestitzt auf die
Sachverhaltsschilderung von Machenschaften gegeniiber der Geschadigten auszugehen ist,
sodass auch das Tatbestandselement der Arglist erfillt sein dirfte. Anzufiigen bleibt, dass
die im Rechtshilfeverfahren Gbermittelten Aus- kiinfte durchaus auch der Entlastung der
Beschuldigten dienen kénnen (Ur- teile des Bundesgerichts 1A.182/2006 vom 9. August
2007 E. 2.3 und 3.2; 1A.52/2007 vom 20. Juli 2007 E. 2.1.3).

E.6

Nach dem Gesagten steht fest, dass sich die vorgebrachten Riigen al's un- begriindet
erweisen.

E.7

Andere Rechtshilfehindernisse werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich. Die rechtshilfeweise Herausgabe der Kontounterlagen er- weist sich somit als
zuléssig. Die Beschwerde ist ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels abzuweisen (Art.
57 Abs. 1 VwVG e contrario).
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E.81
Der BeschwerdefUhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege (RP.2023.37 act. 1).

E.82

Die Beschwerdekammer befreit eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VWV G), und bestellt dieser einen Anwalt, wenn das zur Wahrung
ihrer Rechte notwendigist (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Diese Regelung ist Ausfluss von Art. 29
Abs. 3 BV. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind al's aussichtslos Begeh- ren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage hal- ten oder jene nur wenig



geringer sind als diese (BGE 142 111 138 E. 5.1; 140V 521 E. 9.1).

E.83

Vorliegend erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich aussichtslosim Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwWVG. Die angefochtene Schlussverfligung steht im Einklang mit Gesetz und
Rechtsprechung. Demzufolge ist das Gesuch des Beschwerdef Uihrers um unentgeltliche
Rechtspflege ohne Uberprifung seiner finanziellen Situation abzuweisen. Bei der
Festsetzung der Gerichts- gebUhr kann der woméglich schwierigen finanziellen Situation
des Be- schwerdefuihrers Rechnung getragen werden.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Diereduzierte Gerichtsgebihr ist auf Fr. 1'000.— festzusetzen (vgl. Art. 63
Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 73 StIBOG so- wie Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. b des Reglements des
Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebihren und Entschédigungen
in Bun- desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]).
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