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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale all'ltalia; consegna di mezzi di prova
(art. 74 AIMP)

Erwagungen

E.11

LaCorte dei reclami penali del Tribunale penale federale giudicai ricorsi contro le
decisioni di primaistanza delle autorita cantonali o federali in materia di assistenza
giudiziariainternazionale, salvo che lalegge disponga atrimenti (art. 25 cpv. 1 legge
federale sull’ assistenza internazionale in materia penale [AIMP; RS 351.1] del 20 marzo
1981, unitamente ad art. 37 cpv. 2 lett. alegge federale sull’ organizzazione delle autorita
penali della Confederazione [LOAP; RS 173.71] del 19 marzo 2010).

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Repubblicaltalianaela
Confederazione Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione europea di assistenza
giudiziariain materia penale del 20 aprile 1959, entratain vigoreil 12 giugno 1962 per
I’lItaliaeil 20 marzo 1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1), dal Secondo Protocollo
addizionale alla CEAG dell’ 8 novembre 2001, entrato in vigore il 1° dicembre 2019 per
I’lItaliaeil 1° febbraio 2005 per la Svizzera (RS 0.351.12), dall'Accordo italo-svizzero del
10 settembre 1998 che completa e agevola l'applicazione della CEAG (RS 0.351.945.41),
entrato in vigore mediante scambio di note il 1° giugno 2003 (in seguito: I'Accordo italo-
svizzero), nonché, apartire dal 12 dicembre 2008 (Gazzetta ufficiale dell’ Unione europea,
L 327/15-17, del 5 dicembre 2008), dagli art. 48 e segg. della Conven- zione di applicazione
dell’Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 (CAS; non pubblicata nella RS ma
consultabile sulla piattaformadi pubblicazione Internet della Confederazione allavoce
“Raccoltadei testi giuridici riguardanti gli accordi bilaterali”, 8.1 Allegato A). Alle
guestioni cheil prevalente diritto internazional e contenuto in detti trattati non regola
espressamente o implicitamente, come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole
all'assistenza rispetto a quello pattizio (cosiddetto principio di favore), si applicalalegge
sull'assistenzain ma- teria penale, unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11;
v. art. 1 cpv. L AIMP, art. | n. 2 Accordo italo-svizzero; DTF 145 IV 294 consid. 2.1; 142
IV 250 consid. 3; 140 1V 123 consid. 2; 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 con- sid. 3.1). Il
principio di favore vale anche nell'applicazione delle pertinenti norme di diritto
internazionale (v. art. 48 n. 2 CAS, art. | n. 2 Accordo ital 0-svizzero). E fatto salvoil
rispetto dei diritti fondamentali (DTF 145 IV 294 consid. 2.1; 1351V 212 consid. 2.3; 123
I1 595 consid. 7c).

E.13



Laproceduradi ricorso é retta dalla legge federal e sulla procedura amministra- tivadel 20
dicembre 1968 (PA; RS 172.021) e dalle disposizioni dei pertinenti atti normativi in materia
di assistenza giudiziaria (art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP e 12 cpv. 1 AIMP; v.
DANGUBIC/KESHELAVA, Commentario basilese, 2015, n. 1 e segg. ad art. 12 AIMP), di
cui a precedente considerando.
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E.14

Le decisioni dell’ autorita cantonale o federale d’ esecuzione relative ala chiu- suradella
procedura d’ assistenza giudiziaria (cosiddette decisioni di chiusura) possono essere
Impugnate congiuntamente alle decisioni incidentali anteriori, con termine di ricorso di
trentagiorni (v. art. 80e cpv. 1 e 80k AIMP).

E.15

Interposto tempestivamente contro la sopraccitata decisione di chiusura, il ri- corso &
ricevibile sotto il profilo degli art. 25 cpv. 1, 80e cpv. 1 e 80k AIMP. Titolare della
relazione bancaria oggetto della decisione impugnata, laricor- rente € legittimata aricorrere
(v. art. 80h lett. b AIMP e art. 9alett. a OAIMP nonché DTF 137 1V 134 consid. 5.2.1; 130
[1 162 consid. 1.1; 128 11 211 con- sid. 2.3; TPF 2007 79 consid. 1.6 pag. 82).

E.2

febbraio 2010 consid. 4.1; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internatio- nale en
matiére pénale, 5a ediz. 2019, n. 723, pag. 798 e seg.). Vietata € per contro la cosiddetta
fishing expedition, la quale & definita dalla giurisprudenza unaricercagenerale e
indeterminata di mezzi di provavolta afondare un sospetto senza che esistano pregressi
elementi concreti a sostegno dello stesso (DTF 137 | 218 consid. 2.3.2; 125 11 65 consid.
6b/aa pag. 73 erinvii; TPF 2007 57 consid. 6.1). Tale divieto si fonda semplicemente sul
fatto che € inammissibile procedere a casaccio nellaraccoltadelle prove (DTF 113 |b 257
consid. 5¢; sentenza del Tribunale penale federale RR.2017.21 dell’8 maggio 2017 consid.
3.1).

E.211

L'obbligo di motivazione, derivante dal diritto di essere sentito, prevede che |'autorita debba
menzionare, almeno brevemente, i motivi che I'hanno indotta a decidere in un senso
piuttosto che nell'altro e di porre pertanto I'interessato nelle condizioni di rendersi conto
dellaportatadel provvedimento e delle eventuali possibilita di impugnazione presso
un'istanza superiore, che deve poter eserci- tareil controllo sullo stesso (v. DTF 136 | 229
consid. 5.5; 121 | 54 consid. 2; 117 1b 481 consid. 6b/bb, nonché pit ampiamente
ALBERTINI, Der verfassungs- massige Anspruch auf rechtliches Gehdr im
Verwaltungsverfahren des moder- nen Staates, 2000, pag. 400 e segg., con altri rinvii
giurisprudenziali). L'autorita di esecuzione non é tenuta a discutere in maniera dettagliata
tutti gli argomenti sollevati dalle parti, né a statuire separatamente su ogni conclusione che
le viene presentata. Essa puo limitarsi al'esame delle questioni decisive per I'esito del litigio
(DTF 1411V 249 consid. 1.3.1; 139 1V 179 consid. 2.2; 134 1 83 con- sid. 4.1; 130 11 530
consid. 4.3; 126 | 97 consid. 2b; sentenza del Tribunale federale 1B_380/2010 del 14 marzo
2011 consid. 3.2.1).

E.212



Il principio della proporzionalita esige che vi sia una connessione frala docu- mentazione
richiestaeil procedimento estero (DTF 139 11 404 consid. 7.2.2; 136 IV 82 consid. 4.1/4.4;
13011 193 consid. 4.3; 129 11 462 consid. 5.3; 122 11 367 consid. 2c; TPF 2017 66 consid.
4.3.1), tuttaviala questione di sapere se leinformazioni richieste nell'ambito di una
domanda di assistenza siano neces- sarie o utili per il procedimento estero deve essere
lasciata, di massima,
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all'apprezzamento delle autoritarichiedenti (DTF 136 IV 82 consid. 4.1; sen- tenza del
Tribunale penale federale RR.2019.257 del 12 febbraio 2020 con- sid. 2.1). Lo Stato
richiesto non dispone infatti dei mezzi per pronunciarsi sull'opportunita di assumere
determinate prove e non puo sostituirsi in questo compito all'autorita estera che conduce le
indagini (DTF 13211 81 consid. 2.1 erinvii). Larichiesta di assunzione di prove puo essere
rifiutata solo se il principio della proporzionalita € manifestamente disatteso (DTF 139 11
404 consid. 7.2.2 pag. 424; 120 1b 251 consid. 5¢; sentenza del Tribunale penale federale
RR.2017.21 dell'8 maggio 2017 consid. 3.1 erinvii) o se ladomanda appare abusiva, le
informazioni richieste essendo del tutto inidonee afar progredire leindagini (DTF 136 IV
82 consid. 4.1; 122 11 134 consid. 7b; 121 11 241 consid. 3a; sentenzadel Tribunale penale
federale RR.2017.21 dell'8 maggio 2017 con- sid. 3.1 erinvii).

Inoltre, da consolidata prassi, quando |le autorita estere chiedono informazioni per
ricostruire flussi patrimoniali di natura criminale s ritiene che necessitino di regola
dell'integralita della relativa documentazione, in modo tale da chiarire quali siano le persone
o entita giuridiche coinvolte (v. DTF 129 11 462 con- sid. 5.5; 124 11 180 consid. 3c inedito;
121 11 241 consid. 3b e c; sentenze del Tribunale federale 1A.177/2006 del 10 dicembre
2007 consid. 5.5; 1A.227/2006 del 22 febbraio 2007 consid. 3.2; 1A.195/2005 del 1°
settembre 2005 in fine; sentenza del Tribunale penale federale RR.2019.257 del 12 febbraio
2020 con- sid. 2.1). Lo Stato richiedente dovrebbe in lineadi principio essere informato di
tutte le transazioni effettuate attraverso i conti coinvolti. L’ autorita richiedente haun
interesse ad essere informata di qualsiasi transazione che possa far parte del meccanismo
delittuoso messo in atto dalle persone sotto inchiesta (sen- tenza del Tribunale penae
federale RR.2014.4 del 30 luglio 2014 consid. 2.2.2). Naturalmente e anche possibile che i
conti in questione non siano stati utilizzati per ricevere proventi di reati o per effettuare
trasferimenti illeciti, mal’ autorita richiedente ha comunque interesse a poterlo verificare
essa stessa, sulla base di una documentazione compl eta, tenendo presente che I’ assistenza
reciproca e finalizzata non solo alaraccolta di prove incriminanti ma anche a discarico
(sentenza del Tribunale federale 1A.88/2006 del 22 giugno 2006 consid. 5.3; sentenza del
Tribunale penale federale RR.2007.29 del 30 maggio 2007 con- sid. 4.2). Latrasmissione
dell'intera documentazione potra evitare altresi che |le autorita debbano inoltrare eventuali
domande complementari (DTF 136 1V 82 consid. 4.1; 121 11 241 consid. 3; sentenza del
Tribunale federale 1C_486/2008 dell'11 novembre 2008 consid. 2.4; sentenza del Tribunale
penale federale RR.2011.113 del 28 luglio 2011 consid. 4.2), con evidente intralcio alle esi-
genze di celerita(v. ancheart. 17acpv. 1 AIMP). In base alla giurisprudenza, I'esame da
parte delle autorita di esecuzione e del giudice dell'assistenza va orientato alla cosiddetta
utilita potenziale, secondo cui la consegna giustal'art. 74 AIMP e esclusa soltanto per quei
mezzi di prova certamente privi di rilevanza per il procedimento penale all'estero (DTF 134
[1 318 consid. 6.4; 126
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[1 258 consid. 9c; 122 Il 367 consid. 2c; 121 11 241 consid. 3ae b; TPF 2010 73 consid.
7.1). 1l principio dell’ utilita potenziale ha un ruolo cruciae nell'ambito dell'assistenzain
materia penale. Lo scopo di tale cooperazione € proprio quello di favorire la scoperta di
fatti, informazioni e mezzi di prova, compresi quelli di cui 'autorita estera non sospetta
neppure l'esistenza. Non si tratta soltanto di aiutare lo Stato richiedente a provarei fatti gia
emersi, madi svelarne altri, se ne esistono. Ne deriva, per I'autorita d'esecuzione, un dovere
di esaustivita che giustificala comunicazione di tutti gli elementi da essa raccolti e
potenzialmente idonei alle indagini estere, al fine di chiarire in tutti i suoi aspetti i
meccanismi delittuosi sotto lalente degli inquirenti esteri (sentenze del Tribunale penale
federale RR.2010.173 del 13 ottobre 2010 consid. 4.2.4/a e RR.2009.320 del

E.221

[I MP-TI haampiamente spiegato nella decisione impugnata di 24 pagine (tre pagine e
mezza interamente dedicate al conto dellaricorrente, v. pag. 10 e segg.) leragioni della
trasmissione dei documenti litigiosi, affermando, segnata- mente, che «sullarelazionen. 1
intestata alla societa A. SA presso labanca H. sono affluiti fondi di possibile origineillecita
per un importo totale di circa EUR 198’ 000,00 (come indicato nellarogatoria integrativa
del 6 dicembre 2021 della Procuradi Milano) e, piu precisamente, sono riscontrabili almeno
16 ope- razioni in accredito (spalmate su un ampio arco temporale che va da ottobre 2017 a
maggio 2021) provenienti da societa bulgare menzionate nella commis- sione rogatoria
integrativadel 6 dicembre 2021, in guanto coinvolte nel mecca- nismo fraudolento”
perseguito dalla Procuradi Milano, e meglio dallal. SRLU (v. accredito del 12.10.2017 per
EUR 20°000,00), dallaJ. SRL (v. accrediti del 07.03.2019 per EUR 6'090,00; del
04.06.2019 per EUR 11'200,00; del 13.09.2019 per EUR 9" 129,00; tutti provenienti dal
conto IBAN n. 2 indicato in rogatoria) e (lamaggior parte degli ulteriori accrediti) dallaK.
EOQOD. (conto di provenienza IBAN n. 3 indicato nellarogatoria). Oltre alle suddette
operazioni in entrata sono rilevabili molteplici transazioni in accredito e in addebito con
persone fisiche e giuridiche (anche) estere che lo scrivente Ufficio non pud escludere siano
anch’ esse coinvolte nel vasto e complesso “meccanismo frau- dolento” oggetto del
procedimento penale italiano, come pure sono riscontrabili
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numerosi prelevamenti in contanti. Per tali motivi, I’ utilita potenziale della docu-
mentazione afferente la surriferitarelazione intestata alla societa A. SA é palese[...]» (act.
1.3, pag. 10). Con la motivazione della propria decisione qui parzial- mente riportata, il
MP-TI haossequiato i principi giurisprudenziali sopraesposti (v. supraconsid. 2.1.1). Non
v'é dunque dubbio che gli elementi contenuti sia nella domanda d'assistenza, sianella
decisione impugnata, siano stati suffi- cienti per permettere alaricorrente di comprenderne
la portata e di interporre ricorso nel pieno rispetto del suo diritto di essere sentita, cio che e
peraltro di- mostrato dal ben articolato e dettagliato atto ricorsuale inoltrato alla presente
autorita. Lacensurain questo ambito deve quindi essere disattesa.

E.222

In considerazione dei contatti intervenuti tra le societa estere coinvolte nel fatti oggetto
d’inchiesta el conto litigioso, ampiamente e precisamente descritti dall’ autorita

d’ esecuzione sia sulla base dei propri accertamenti che di quelli dell’ autorita rogante,
I'utilita potenziale della documentazione litigiosa € certa- mente data. Vistala natura dei
reati contestati, I’ autorita estera deve potere analizzare personal mente tutta la



documentazione litigiosa, a fine di ricostruire tutti i flussi di denaro intervenuti trale
Soggettivita, conosciute o ancora scono- sciute, coinvolte nel fatti oggetto delle indagini.
Spettera comunque al giudice estero del merito valutare nel dettaglio larilevanza probatoria
di tale documen- tazione. Allaluce della domanda rogatoriale risulta che tuttala
documentazione litigiosa e potenzialmente utile per I'inchiesta, motivo per cui lasua
trasmissione rispettail principio della proporzionalita e non costituisce unaricerca
esplorativa e indiscriminata di prove.

E.223

Leconclusioni di cui sopravalgono indipendentemente dal fatto che I’ autoritaitaliana abbia
nel frattempo esteso il procedimento penale estero ai reati di im- piego di denaro, beni o
utilitadi provenienzaillecita (art. 648-ter CP/1) e di autoriciclaggio (art. 648-ter 1 CP/I),
come indicato nel complemento rogatoriale del 5 febbraio 2022 — documento che non ha
potuto evidentemente essere preso in considerazione per I’ emanazione della decisione di
chiusura del 3 feb- braio 2022 — e riportato dal MP-TI in sede di duplica spontanea (v. act.
14). Non avendo il MP-TI prodotto ulteriore documentazione dopo la consultazione degli
atti effettuata dallaricorrente in data 23 febbraio 2022, un ulteriore accesso al’incarto da
parte di quest’ultima, richiesto in caso di nuovi atti, non si giustifica. Da disattendere € pure
la censura secondo laquale il procedimento estero soffrirebbe di gravi lacune e violerebbe il
principio della buona fede tra Stati, per avere I’ autorita estera reiterato, col complemento
del 5 febbraio 2022, unarichiesta di documentazione, riguardante una relazione bancaria di
una societaterza, giainoltrata dall’ autorita d’ esecuzione elvetica al’ autorita rogante. Trat-
tasi tuttalpiu di un problemadi trasmissione che non inficialavaliditain sé della procedura
di assistenza.

-9-

E.3
In conclusione, il ricorso va respinto e la decisione impugnata confermata.

E.4

L e spese seguono la soccombenza (v. art. 63 cpv. 1 PA). Latassadi giustizia e calcolata
giustagli art. 73 cpv. 2 LOAP, 63 cpv. 4bis PA, nonché 5 e 8 cpv. 3 del regolamento del 31
agosto 2010 sulle spese, gli emolumenti, le ripetibili e le indennita della procedura penale
federale (RSPPF; RS 173.713.162), ed éfis- sata nellafattispecie afr. 5000.—, a carico della
ricorrente; essa € coperta dall'anticipo delle spese del medesimo importo gia versato.
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