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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland; Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das Européische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto- koll vom 8. November 2001 (ZPII
EUeR; SR 0.351.12) sowie der Vertrag vom 13. November 1969 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Gber die
Erganzung des EUeR und die Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61)
massgebend. Ausser- dem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens
vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni
1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU]; CELEX- Nr. 42000A0922[02];
Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62; Text nicht publiziert in der SR, jedoch
abrufbar auf der Website der Schweizeri- schen Eidgenossenschaft unter «Rechtssammlung
Zu den sektoriellen Ab- kommen mit der EU», 8.1 Anhang A;
https://www.admin.ch/opc/de/euro- pean-union/international-agreements/008.html) zur
Anwendung (TPF 2009 111 E. 1.2 S. 113).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn es geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 1451V 294 E. 2.1; 142 |V
250 E. 3; 1401V 123 E. 2; jeweils m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 145 1V 294 E. 2.1; 12311 595 E. 7c; TPF 2016 65 E. 1.2).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 Bundesgesetz vom 19. Mé&rz 2010
uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes [StBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG
nichts an- deres bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).



E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussverfligung der ausfiihrenden
kantonalen Behorde in internationalen Rechtshilfe-
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angelegenheiten, gegen welche innert 30 Tagen ab der schriftlichen Mittei- lung bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde ge- flihrt werden kann (Art. 80e
Abs. 1i.V.m. Art. 80k IRSG; Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 StBOG). Gemass den von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Un- terlagen wurde die angefochtene Schlussverfiigung
ihr am 6. September 2022 zugestellt (act. 1.4 und 1.5). Gestiltzt darauf erweist sich die am
6. Ok- tober 2022 erhobene Beschwerde als fristgerecht.

E.22

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 21 Abs. 3 und 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen
in diesem Sinne gilt namentlich der Kontoin- haber bei Erhebung von Kontoinformationen
(Art. 9alit. alRSV). Die von der Schlussverfiigung betroffenen und zur Herausgabe an die
deutschen Behor- den bestimmten Unterlagen beziehen sich auf zwei Bankkonten, welche
auf die Beschwerdefiihrerin lauten. Damit ist auch die Beschwerdelegitimation der
Beschwerdefthrerin zu bejahen.

E.23

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen An- lass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mé&rz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E.32

Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid we- sentlichen Punkte
beschranken, und es geniigt, wenn die Behdrde wenigs- tens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 141 1V 249 E.
1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2,
mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin rugt, die ersuchende Behdrde wirde weder hinrei- chende
V erdachtsmomente — zumindest im Sinne von Indizien — fir den
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behaupteten Sachverhalt vorbringen, noch wirde sie Beweismittel bezeich- nen und deren
Existenz glaubhaft machen. Die ersuchende Behorde aussere lediglich einen blossen



Verdacht und ersuche gestiitzt darauf um Rechtshilfemassnahmen (act. 1 S. 10). Er
kritisiert, die von den deutschen Behorden behauptete Beteiligung von A. an der
Beschwerdefuhrerin ent- spreche nicht den Tatsachen. Alleineigentiimerin der
Stammanteile der Be- schwerdeflihrerin sel damalsdie A. GmbH gewesen (act. 1 S. 11).

E.4.2

Die Transaktionen auf den beiden oberwahnten Konten sollen folglich auf einen
deliktischen Ursprung tberprift werden. Zur Abklarung des Geldflussesist es jedoch
unumganglich, dass die bei der Bank B. erhobenen Bankunterlagen der ersuchenden
Behorde zur Verfligung gestellt werden. Aus diesem Grunde ist der ersuchenden Behorde
vollumfanglich Auskunft Uber die Konten mit den Nrn. 1 sowie 2 bel der Bank B., lautend
auf A. GmbH, zu erteilen.

E.43

Nach stéandiger Rechtsprechung des Schwei zerischen Bundesgerichts soll das
Rechtshilfeverfahren den ersuchenden Behdrden ermdglichen, die fur die Straf-
untersuchung notwendige Abklarungen vornehmen zu kénnen, wobei in kom- plexen
Strafuntersuchungen — wie der vorliegenden — von den um Rechtshilfe ersuchenden
Behorden jedoch nicht verlangt werden kann, bereits schltissige Beweise zu liefern, welche
Gelder auf welche Weise auf welche konkreten Bankkonti verschoben worden sind. Da
somit nur die Staatsanwaltschaft Koln in der Lage ist zu entscheiden, ob und welche derer
in Frage stehenden Unter- lagen sich a's belastende oder auch entlastende Bewei smittel
eignen, sind die Bankunterlagen der Bank B. vollstandig an die ersuchende Behérde
herauszu- geben».

E.44

Dem deutschen Rechtshilfeersuchen ist folgender Sachverhaltsvorwurf zu entnehmen
(Verfahrensakten, Urk. 1/251.):

Die Beschuldigten C. und D. sollen im Tatzeitraum von 2016 bis zu ihrer vorlaufigen
Freistellung am 8. Februar 2018 Vorstandsmitglieder der unter anderem in KoIn ansassigen
E. eG gewesen sein. Die E. eG habe im Jahr 2017 Beraterauftrége an verschiedene
Consulting-Gesellschaften der A.-Gruppe, deren Geschéftsfuhrer und Gesellschafter die
Beschuldigten A. und F. seien. Die Geschéaftsbeziehung zwischen der E. eG und der

A .-Grup- pe sai durch den Beschuldigten G. vermittelt worden, welcher Uber seine G.
Gmbh an den Beraterhonoraren der A.-Gruppe in Form von Vermittlungs- provisionen
partizipiert habe. Es bestehe der Verdacht, dass der Beschul- digte G. die hierdurch
erlangten Provisionszahlungen teilweise an den Be- schuldigten C. weitergeleitet habe,
welcher wiederum im Gegenzug als Vor- stand der E. eG Beraterauftrdge an die
Gesellschaften der A.-Gruppe verge- ben habe und fir die E. eG wirtschaftlich nachteilige
Vereinbarungen einge- gangen sei. Im Rahmen der durchgeftihrten Ermittlungen habe
nachvollzo- gen werden kénnen, dass der Beschuldigte A. im Tatzeitraum unter anderem an
der A. GmbH, Z.-strasse in Y. (CH), mit entsprechenden Geschéftskonten bei der Bank B.
in der Schweiz beteiligt gewesen sai.

E.45

Offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriche, welche das deutsche
Rechtshilfeersuchen sofort entkraften wirden, sind der vorstehend wieder- gegebenen
Sachverhaltsdarstellung nicht zu entnehmen. Einen solchen Mangel vermag die



Beschwerdefthrerin mit ihren pauschalen Einwendun- gen und Bestreitungen auch nicht
aufzuzeigen. Dies gilt namentlich fur ihren Einwand, Alleineigentimerin ihrer
Stammanteile sei damalsdie A. GmbH gewesen. Entgegen der Annahme der
Beschwerdefuhrerin verlangt die bun- desgerichtliche Rechtsprechung — im Unterschied zu
den gemeinrechtlichen Straftatbestanden — lediglich beim Abgabebetrug, dass zusétzlich
hinrei- chende Verdachtsmomente fur den im Rechtshilfeersuchen enthaltenen Sachverhalt
dargetan werden (BGE 125 |1 250 E. 5b S. 257). Soweit die Be- schwerdefihrerin rigt, die
ersuchende Behorde bezeichne weder die Be- weismittel noch mache sie deren Existenz
glaubhaft, verkennt sie weiter, dassin jedem Fall nicht verlangt werden kann, dass die
ersuchende Behorde die Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt (s. E. 4.3).
Ent- gegen der Annahme der Beschwerdefhrerin ist auch nicht erforderlich, dass dem von
der Rechtshilfemassnahme Betroffenen im ausl andischen Strafver- fahren selbst ein
strafbares Verhalten zur Last gelegt wird (s. nachfolgend E. 6.2). Die Schilderung der
Tatvorwirfe im deutschen Rechtshilfeersuchen gentigt nach dem Gesagten den
Anforderungen an die Darstellung des Sachverhalts geméss Art. 14 Ziff. 2 EUeR sowie Art.
28 Abs. 2 und 3 IRSG
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I.V.m. Art. 10 IRSV. Die ersuchte Behorde ist daher an die Sachverhaltsdar- stellung im
Rechtshilfeersuchen gebunden.

E.5
Aufl. 2019, S. 509 f. N. 472 f.).

Die Behotrde muss die Vorbringen des Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft prifen und in
der Entscheidfindung beriicksichtigen. Die Uberlegungen, von denen sich die Behérde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt, missen daher wenigstens kurz genannt
werden. Dies bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdrticklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE 14211 49 E. 9.2; 1381 232 E. 5.1). Die Behdrde hat demnach in der Begriindung
ihres Entscheids digjenigen Argumente aufzufihren, die tat- séchlich ihrem Entscheid
zugrunde liegen (BGE 126 | 97 E. 2b).

E.51

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die angefochtene Schlussverfiigung enthalte
keinerlei Ausfiihrungen, weshalb die Beschwerdegegnerin von der potentiellen
Erheblichkeit der herauszugebenden Kontounterlagen ausgehe (act. 1 S. 14). Das Vorgehen
der Beschwerdegegnerin sei unverhdltnismas- sig. Vorliegend sei ein eigentliches Fehlen
einer eingehenden Begriindung und damit eine Verletzung des rechtlichen Gehors
festzustellen. Die Be- schwerdekammer kénne die verflgte Herausgabe der Unterlagen
nicht Uber- prifen und eine Heilung der Gehdrsverletzung komme nicht in Betracht (act. 1
S. 141).

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt unter anderem, dass die Be- horde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffe- nen tatsachlich hért, prift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde,
ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 80d IRSG). Der Anspruch auf Begriindung einer



Verfugung wird zudem in sténdiger Rechtsprechung aus dem verfassungsrechtlichen
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) abgeleitet. Der in Art. 29 Abs. 2 BV
verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr durch eine angemessene Be- griindung wird im
Bereich der internationalen Rechtshilfein Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 35 VwVG
konkretisiert, welcher sowohl in Verfahren vor den Bundesbehorden al's auch vor
kantonalen Behtrden zur Anwendung gelangt (ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale,

E.53

Zur potentiellen Erheblichkeit finden sich in der angefochtenen Schlussver- fligung
folgende Erwégungen der Beschwerdegegnerin (act. 1.3 S. 3f. E. 4,

E.54

Den vorstehenden Ausfiihrungen sind die einzelnen Uberlegungen zur po- tentiellen
Erheblichkeit zu entnehmen, von denen sich die Beschwerdegeg- nerin leiten liess und auf
welche sich ihr Entscheid stitzt. Von einer Verlet- zung der Begriindungspflicht kann keine
Rede sein. Die Riige geht fehl.

E.6.1

Die Beschwerdefuihrerin wendet ein, es seien keine Indizien ersichtlich, wo- nach die
Beschwerdegegnerin die Bankunterlagen gesichtet hétte. Noch we- niger seien Indizien
ersichtlich, wonach die Beschwerdegegnerin die Bank- unterlagen triagiert hétte. Vielmehr
wurden die Unterlagen keinerlei Indizien auf Zahlungen an C., D. und G. bzw. dessen G.
GmbH aufweisen. Noch
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gravierender sei das Unterlassen einer Unkenntlichmachung der namentlich bei den
Er6ffnungsunterlagen enthaltenen zahlreichen Personendaten von Personen ohne Bezug zur
untersuchten Angelegenheit (act. 1 S. 13). Die angefochtene Schlussverfiigung enthalte
keinerlei Ausfiihrungen, weshalb die Beschwerdegegnerin von der potentiellen
Erheblichkeit der herauszuge- benden Kontounterlagen ausgehe. Das V orgehen der
Beschwerdegegnerin sei unverhdtnismassig (act. 1 S. 14).

E.6.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnismassig- keit zu gentigen
(siehe statt vieler den Entscheld des Bundesstrafgerichts RR.2016.252 vom 27. Januar 2017
E. 6.2). Dieinternationale Zusammenar- beit kann nur abgelehnt werden, wenn die
verlangten Unterlagen mit der ver- folgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und
offensichtlich unge- eignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen
nur als Vorwand fir eine unzul &ssige Bewel sausforschung («fishing expedition») er-
scheint (BGE 13911 404 E. 7.2.2 S. 424; 136 1V 82 E. 4.1 S. 85; 134 11 318 E. 6.4). Ob die
verlangten Auskinfte fir das Strafverfahren im ersuchenden Staat n6tig oder niitzlich sind,
ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétz- lich dem Ermessen der Behorden dieses
Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel
verfugt, die esihm erlau- ben wirden, sich Uber die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise
im auslan- dischen Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung der mit der
Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet,
dem ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstiicke zu tber- mitteln, die sich auf denim
Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachverhalt be- ziehen kdnnen; nicht zu Gbermitteln sind



nur digjenigen Akten, die fir das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich
sind (sog. poten- tielle Erheblichkeit; BGE 128 11 407 E. 6.3.1; 122 |1 367 E. 2c; TPF 2009
161 E. 5.1 m.w.H.). Esist nicht erforderlich, dass dem von der Rechtshilfemass- nahme
Betroffenen im ausléndischen Strafverfahren selbst ein strafbares Verhalten zur Last gelegt
wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar 2007 E. 3; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007 E. 3). Hierbei ist auch zu beachten, dass
fur das auslandische Strafverfahren nicht nur belastende, sondern auch entlastende
Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, um einen bestehenden Verdacht allenfalls zu
widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 m.w.H.).

E.6.3

Die ersuchte Rechtshilfebehdrde muss nur aufzeigen, dass zwischen den von der
Rechtshilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der Straf- untersuchung ein
ausreichender Sachzusammenhang besteht und digeni- gen Akten ausscheiden, bezlglich
welcher die Rechtshilfe nicht zulassig ist (BGE 122 |1 367 E. 2c). Esist demgegenuber
Sache des von der Rechtshilfe-
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massnahme Betroffenen, klar und genau aufzuzeigen, inwiefern die zu Uber- mittelnden
Unterlagen und Auskiinfte den Rahmen des Ersuchens Uber- schreiten oder fir das
auslandische Verfahren von keinerlel Interesse sein sollen (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 3711.).
Fir die vorzunehmende Ausschel- dung der Unterlagen stiitzt sich die ausfiihrende Behérde
auf den Inhaber der Unterlagen ab, welcher nicht nur das Recht auf Teilnahme an der
Triage, sondern auch die Obliegenheit hat, die Rechtshilfebehtrde bel dieser Triage zu
unterstitzen (vgl. BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16f.; 126 1|1 258 E. 9b/aa S. 262; 122 11 367 E. 2d
S. 372, je mit Hinweisen). Der Inhaber hat die Obliegenheit, schon im Stadium der
Ausfuhrung des Ersuchens (bzw. der erstinstanzlichen Rechtshilfeverfiigung) an der
sachgerechten Ausscheldung beschlagnahm- ter Dokumente nétigenfalls mitzuwirken,
alféllige Einwande gegen die Wel- terleitung einzelner Aktenstiicke (bzw. Passagen
daraus), welche fir die Strafuntersuchung offensichtlich entbehrlich sind, im Rahmen
seiner Partei- rechte gegentiber der ausfihrenden Behorde rechtzeitig und konkret darzu-
legen und diese Einwande auch ausreichend zu begrinden (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 3711.).
Kommt ein Beschwerdefiihrer dieser Obliegenheit nicht nach, hat er im
Beschwerdeverfahren sein Rigerecht verwirkt. Die Be- schwerdeinstanz forscht nicht von
sich aus nach Aktenstiicken, die im aus- landischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht
erheblich sein konnten (BGE 130 11 14 E. 4.3 S. 16; 126 1|1 258 E. 9b/aa S. 262; Urteile des
Bundesgerichts 1A.223/2006 vom 2. April 2007 E. 4.1, sowie 1A.184/2004 vom 22. April
2005E. 3.1).

E.6.4

Nach der Rechtsprechung muss die ausfiihrende Behdrde dem gemass Art. 80h lit. b IRSG
und Art. 9alit. alRSV Berechtigten zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs vorgangig zum
Erlass der Schlussverfiuigung auf konkrete und wirkungsvolle Weise die Gelegenheit geben,
sich zum Rechtshilfeersu- chen zu @ussern und unter Angabe der Grinde geltend zu
machen, welche Unterlagen etwain Anwendung des V erhéd tnismassi gkeitsprinzips nicht
her- auszugeben sind (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG; BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 |1 258 E.
9b/aa S. 262; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.24 vom 8. Mai 2007 E. 3.1). Es
genigt dabei, wenn dem Berechtigten Gelegen- heit gegeben wird, sich schriftlich zur



Aussonderung zu dussern. In der Re- gel setzt sie dem Inhaber hiefir eine Frist an, die kurz
sein kann, um in Bezug auf jeden einzelnen Beleg die Argumente zu nennen, die seines
Erachtens der Ubermittlung entgegenstehen (BGE 130 11 14 E. 4.4).

E.6.5

Wie einleitend festgehalten, Ubermittelte die Beschwerdegegnerin dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 1. Juli 2022 die bei der Bank B. erhobenen
Bankunterlagen und teilte ihm mit, sie beabsich- tige diese Unterlagen der ersuchenden
Behorde zu Ubermitteln. Sie setzte
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thm Frist bisam 11. Juli 2022, um gegebenenfalls die Griinde zu benennen, die aus seiner
Sicht gegen die Herausgabe sprechen (Verfahrensakten, Urk. 1/46 f.; s. supralit. G). Diese
Frist verstrich in der Folge unbenutzt (Ver- fahrensakten, Urk. 1/48 ff.; s. supralit. H). Die
Beschwerdefuhrerin kann sich ihrer Obliegenheit, an der sachgerechten Ausscheidung
beschlagnahmter Dokumente nétigenfalls mitzuwirken, nicht mit dem Einwand entledigen,
die Beschwerdegegnerin habe die Bankunterlagen weder gesichtet noch tria- giert. Im
Ubrigen sei festgehalten, dass die Beschwerdegegnerin in der Schlussverfiigung entgegen
der Darstellung der Beschwerdeftihrerin im Ein- zelnen ausgefihrt hat, weshalb aus ihrer
Sicht zwischen den von der Rechts- hilfe betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der
Strafuntersuchung ein ausreichender Sachzusammenhang besteht (s. supra E. 5.4), und dass
die Beschwerdefthrerin diesen Erwagungen nichts oder nichts Substantielles entgegenhielt.
Die Beschwerdefuhrerin ist somit ihrer Obliegenheit, ihre Ein- wande gegen die
Weiterleitung der Kontounterlagen rechtzeitig und konkret gegentiber der ausfihrenden
Behorde darzulegen und auch ausreichend zu begrtinden, nicht nachgekommen, weshalb sie
im Beschwerdeverfahren ihr Rigerecht verwirkt hat. Die Beschwerdeflhrerin ist ebenso
wenig im Be- schwerdeverfahren ihrer Obliegenheit nachgekommen, klar und genau auf-
zuzeigen, inwiefern die zu Ubermittelnden Bankunterlagen fr das deutsche Strafverfahren
von keinerlel Interesse sein sollen. Auch aus diesem Grund hat sie im Beschwerdeverfahren
ihr Rugerecht verwirkt. Die Beschwer- deinstanz forscht nicht von sich aus nach
Aktenstiicken, die im auslandi- schen Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich sein
konnten (s. E. 6.3).

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwer- defiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Fur die Berechnung der Ge- richtsgebuhren gelangt
gemass Art. 63 Abs. 5 VWV G das Reglement des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
uber die Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR
173.713.162) zur An- wendung (Art. 53 Abs. 2 lit. &, Art. 73 StBOG i.V.m. Art. 63 Abs.
4bislit. aund Abs. 5 VWV G sowie Art. 8 Abs. 3lit. aBStKR). Unter allen relevanten Um-
stdnden ist die Gerichtsgebiihr auf Fr. 5'000.-- anzusetzen, unter Anrech- nung des
geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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