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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die Vereinigten Staaten von Amerika;
Herausgabe von Beweismitteln (Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen den USA und der Schwelz sind primér der Staatsvertrag vom
25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenos- senschaft und den Vereinigten
Staaten von Amerika tber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (RVUS; SR 0.351.933.6)
sowie das Bundesge- setz vom 3. Oktober 1975 zu diesem Staatsvertrag (BG-RVUS; SR
351.93) massgebend.

E.12

Soweit dieser Staatsvertrag und das BG-RVUS bestimmte Fragen nicht ab- schliessend
regeln, gelangen das Bundesgesetz Uber internationale Rechts- hilfe in Strafsachen vom 20.
Mérz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrige Verordnung vom 24.
Februar 1982 (Rechtshilfeverord- nung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 36a
BG-RVUS und Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das innerstaatliche Recht gelangt nach dem
Gunstig- keitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses geringere Anforderun- gen
an die Rechtshilfe stellt (vgl. Art. 38 Abs. 1 RVUS; BGE 1451V 294 E. 2.1 S. 297; 142 IV
250 E. 3; 1401V 123 E. 2 S. 126). Vorbehaten bleibt die Wahrung der Menschenrechte
(BGE 1451V 294 E. 2.1 S. 297; 123 11 595 E. 7c S. 617; TPF 2016 65 E. 1.2).

Auf Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des Bundesgeset- zes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungs- verfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021) anwendbar (Art. 7 Abs. 1 BG-RVUS, Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs.
2 lit. a Ziff. 4 SIBOG).

E.13

Die Schlussverfiigung der Zentralstelle USA des BJ unterliegt zusammen mit den
vorangehenden Zwischenverfiigungen der Beschwerde an die Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts (Art. 17 Abs. 1 BG-RVUS). Die entsprechende Beschwerdefrist betragt
30 Tage ab der schriftlichen Mittei- lung der Verfigung (Art. 17c BG-RVUS). Zur
Beschwerdefiihrung ist berech- tigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 17aBG-RVUS). Als personlich und direkt betroffen gilt
namentlich der Kontoinhaber bei der Erhebung von Informationen hinsichtlich des auf ihn
lautenden Kontos (Art. 9alit. alRSV).

E.14



Die vorliegende Beschwerde wurde form- und fristgerecht erhoben. Die Beschwerdefuhrer
sind Inhaber der von der Schlussverfiigung betroffenen Geschéftsbeziehungen und damit
grundsétzlich beschwerdebefugt. Unklar ist, ob der Beschwerdefihrer die dem Gericht
eingereichte Anwaltsvollmacht
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im Namen der Beschwerdefiihrerin unterzeichnen durfte (act. 1.2). Zwar wurde der
Beschwerdefiihrer bel der Eréffnung des hier gegenstandlichen Kontos der
Beschwerdefiihrerin als Président der Beschwerdefihrerin ange- geben. In den
Kontoer6ffnungsunterlagen befindet sich jedoch auch eine am 15. November 2010 von der
H. Corporation unterzeichnete Vollmacht. Gemass dieser war zu diesem Zeitpunkt der
Direktor der H. Corporation der einzige Direktor der Beschwerdefiihrerin. Mit dieser
Vollmacht erteilte die H. Corporation bzw. deren Direktor dem Beschwerdefthrer die
Befugnis, bei der Bank G. AG im Namen der Beschwerdefuhrerin ein Bankkonto zu er-
Offnen (Verfahrensakten, act. 20 Vollzugsakten, Kontoerdffnungsunterla- gen). Dadie
Beschwerdefiihrer die vom Gericht einverlangten Unterlagen nicht einreichten, Iasst sich
die Berechtigung des Beschwerdefiihrers zur Unterzeichnung der ins Recht gelegten
Anwaltsvollmacht im Namen der Beschwerdefuhrerin nicht abschliessend beurteilen. Da
die Beschwerde in materieller Hinsicht ohnehin unbegriindet ist (E. 2 ff. hiernach), kann
dahin- gestellt bleiben, ob auf die Beschwerde einzutreten wére, soweit siedie
Beschwerdefihrerin betrifft.

E.21

Die Beschwerdeftihrer erachten die Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen al's ungentigend
und machen im Wesentlichen geltend, dass es sich gestiitzt auf die darin gemachten
Angaben nicht eruieren lasse, ob eine Bestechung eines venezol anischen Amtstragers
stattgefunden habe. Bel Geldwascherei - tatbestand sei die Frage einer strafbaren Vortat
zentral. Es werde weder beschrieben, um wen es sich bel der bestochenen Amtsperson
handle noch wie die Bestechung vorgenommen worden sel. Eine reine Behauptung in
pauschaler Form sei ungentigend, zumal auch nicht behauptet werde, dass der
Beschwerdefihrer in diese Bestechung involviert sei. Die K./J. sei eine legale Transaktion
gewesen und die Legalitéat sl im Vorfeld sorgsam und umfassend abgeklért worden. Die
Behauptung der ersuchenden Behorde, die Beschuldigten hétten sich durch Bestechung
eines Regierungsbeamten Zutritt zum staatlichen Wechselkurssystem Venezuelas
verschafft, wider- spreche den Erkenntnissen des venezol anischen Gerichtsentscheids vom
16. September 2020. Dies belege auch, dass eine Bestechung eines venezolanischen
Amtstrégers zur Erlangung des Zugangs zum staatlichen Wechsel kurssystem nicht
notwendig gewesen sei, weshalb die Sachver- haltsdarstellung im Ersuchen a priori als
unglaubwiirdig erscheine. Des Weiteren beschreibe das Ersuchen, dass die ErlGse aus der
K./J. Transak- tion mithilfe der maltesischen Vermogensverwaltungsgesellschaft |. Limited
auf Schweizer Bankkonten transferiert und von dort aus auf weitere Konten verteilt worden
seien. Esfehle indes der Hinwelsim Ersuchen, inwieweit die
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Konten der BeschwerdefUhrer mit K./J. in Verbindung stehen sollen. Die ersuchende
Behorde behaupte weder, dass die Konten der Beschwerdeftih- rer fir die
Strafuntersuchung relevant seien, noch lege sie dar, inwiefern die Beschwerdefthrer in die
K./J. Transaktion involviert sein sollen (act. 1, S. 7 ff. und 22 f.; act. 17, S. 4 ff.).



E.221

Art. 29 Ziff. 1 RVUS umschreibt den notwendigen Inhalt des Ersuchens. Dieses muss
Gegenstand und Art der Untersuchung sowie eine Beschrei- bung der wesentlichen
behaupteten oder festzustellenden Handlungen ent- halten (lit. @ und den Hauptgrund fir
die Erforderlichkeit der gewtinschten Beweise oder Auskiinfte nennen (lit. b). Die
Darstellung des Sachverhalts muss ausreichen, um den schweizerischen Behorden ein Urteil
darber zu erlauben, ob die den Betroffenen vorgeworfenen Handlungen nach den Rechten
beider Staaten strafbar sind, ob die fraglichen Handlungen nicht zu denjenigen gehoren, fir
die Rechtshilfe nicht gewahrt wird (politische oder fiskalische Delikte) und ob,
insbesondere bel Eingriffen in die Rechte Dritter, der Grundsatz der V erhéltnisméssigkeit
nicht verletzt wird. Art. 1 Ziff. 2 RVUS, der den begrindeten Verdacht einer strafbaren
Handlung verlangt, bedeutet nur, dass die Verdachtsumsténde in ausreichender Form
dargelegt sein missen, um das Rechtshilfeverfahren von einer blossen — unzuléssigen —
Bewel sausforschung aufs Geratewohl hin abzugrenzen; dagegen werden keine Beweise
verlangt. Tat- und Schuldfragen sind nicht vom Rechtshilfe- richter, sondern durch den
auslandischen Sachrichter zu beurteilen. Die schweizerischen Rechtshilfebehdrden sind an
die Sachdarstellung des Er- suchens gebunden, soweit diese nicht offensichtliche Fehler,

L Gicken oder Widerspriiche enthélt (BGE 142 IV 250 E. 6.3; 136 1V 4E. 4.1; 1331V 76 E.
2.2; TPF 2011 194 E. 2.1; s. zum Ganzen auch Urteil des Bundesgerichts 1A.9/2006 vom
24. Februar 2006 E. 3.1; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.74 vom 16. Februar
2017 E.5.2und E. 5.3; je m.w.H.).

E.222

Im Falle von Geldwaschereiverdacht braucht nach der (zum Ubereinkom- men iber
Geldwaéscherel sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen aus
Straftaten vom 8. November 1990 [GwUe; SR 0.311.53] ergangenen) Rechtsprechung des
Bundesgerichts das Rechtshilfeersuchen nicht notwendigerweise zu erwahnen, worin die
verbrecherische Vortat («Haupttat») der Geldwascherel im Sinne von Art. 305bis Ziff. 1
StGB besteht (s. BGE 129 11 97 E. 3.2). Es genugt grundsétzlich, wenn geldwéscherei-
verdachtige Finanztransaktionen dargelegt werden. Insbesondere brauchen Ort, Zeitpunkt
und Umstande der verbrecherischen Vortat noch nicht bekannt zu sein (BGE 129 11 97 E.
3.2). Als geldwaschereiverdachtig kbnnen namentlich Finanzoperationen angesehen
werden, bel denen hohe Betrége ohne erkennbaren wirtschaftlichen Grund und tber Konten
zahlreicher
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Gesellschaften in verschiedenen Staaten transferiert werden (BGE 129 11 97 E. 3.3). Auch
unerklarliche bzw. ungewdhnliche Transaktionen mit hohen Bargel dbetrégen (FORSTER,
Internationale Rechtshilfe bel Geldwéscherei- verdacht, Entwicklung und Typologie der
bundesgerichtlichen Praxis zur Konkretisierung der verbrecherischen Vortat, ZSirR 124
[2006] 274 ff., S. 282, m.w.H.) oder das Stillschweigen des Beschuldigten Uber die
Herkunft eines hohen Geldbetrages (Urteil des Bundesgerichts 1A.141/2004 vom 1.
Oktober 2004 E. 2.2) konnen in diesem Zusammenhang verdachtig er- scheinen. Fallsim
Ersuchen keine ndheren Angaben zur Vortat gemacht werden, missen jedoch erhebliche
Indizien daflir bestehen, dass es sich dabei um ein Verbrechen handelt. Dabei ist auch der
Dimension der fragli- chen Finanztransaktionen Rechnung zu tragen (Urteil des
Bundesgerichts 1A.188/2005 vom 24. Oktober 2005 E. 2.4; Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2008.11 vom 3. Juli 2008 E. 4.5 und 4.6; vgl. ferner Entscheid des



Bundesstrafgerichts RR.2015.9 vom 21. Mai 2015 E. 3.3 sowie Nichteintre- tensentscheid
des Bundesgerichts 1C_308/2015 vom 22. Juni 2015 E. 2.1).

E.23

Gemass erganzendem Rechtshilfeersuchen vom 9. Dezember 2020 (act. 17.1) besteht der
Verdacht, dass mehrere Beschuldigte zusammen mit weiteren Komplizen Erl6se aus
illegalen Devisenhandlungen und unter Beteiligung der C. S.A. gewaschen hétten, wobei
die Handlungen bereits 2013 begonnen hétten und bis heute andauern wrden. Eines der
Systeme sal das sog. K.-J.-Darlehensschema, welches den Beschuldigten erméglicht habe,
sich Zugang zum festen Wechselkurs Venezuel as zu verschaffen, der im Vergleich zum
offenen Devisenmarkt deutlich hoher sei. Die Differenz zwischen den beiden
Wechselkursen habe zu Erlésen in Hohe von Hunder- ten von Millionen US-Dollar oder
Euro gefuhrt. Ein betréchtlicher Tell dieser Gewinne sei als Bestechungsgeld an die am
Genehmigungsverfahren fir den Darlehensvertrag beteiligten Personen, darunter an die
Beschuldigten und an einen venezol anischen Beamten, zurlickbezahlt worden. Die
Bestechung eines venezol anischen Beamten verstosse nicht nur gegen das venezolanische
Recht, sondern auch gegen den FCPA, da mindestens ein Mitglied der Tétergruppierung auf
dem Hoheitsgebiet der Vereinigten Staaten Korruptionshandlungen vorgenommen habe,
darunter Tellnahme an Treffen sowie Geldiberweisungen auf Konten des stidlichen Bezirks
von Florida. Beispielsweise habe der Beschuldigte E., der normalerweise in Venezuela
wohnhaft sel, Zahlungen zur Unterstiitzung der kriminellen Téater- gruppierung von den
Vereinigten Staaten aus getétigt. Die Ermittlungen hétten ergeben, dass sich E. zwischen
Dezember 2014 und Januar 2015 in Florida aufgehalten und in dieser Zeit mit dem
Beschuldigten F. und einer vertraulichen Quelle im Blackberry Messenger Uber das
K.-J.-Darlehens- schema unterhalten habe.
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Am oder um den 17. Dezember 2014 habe die J. C.A., eine venezolanische
Briefkastenfirma, einen Vertrag mit der C. S.A. geschlossen und sich darin verpflichtet, der
C. SAA. 7,2 Mia. venezolanische Bolivar zu leihen. Am oder um den 23. Dezember 2014
habe die J. C.A. mit der K. Limited, welche in Hong Kong ihren Sitz habe und
wirtschaftlich L. gehdre, eine Zession ver- einbart. Darin habe die J. C.A. ihre
Glaubigerrechte gegeniber der C. SA. an die K. Limited abgetreten. Ein venezolanischer
Beamter, der Vizeprasi- dent der C. S.A., habe den Vertrag unterzeichnet. Am oder um den
23. De- zember 2014 habe die K. Limited die C. S.A. mit einem Schreiben Uber die
Abtretung seitens J. C.A. benachrichtigt und ihr vorgeschlagen, das Darle- hen in H6he von
7,2 Mia. venezolanische Bolivar (entsprechend USD 600 Mio.) in Euro zurtickzubezahlen.
Die Ermittlungen hétten ergeben, dass die Beschuldigten eine hélftige Teilung des

Nettoerl 6ses aus dem K .-J.-Darle- hensgeschéaft zwischen den «Bolichicos» (welchen u.a
E. und M. ange- horten) einerseits und L. andererseits vereinbart hatten. Anschliessend
sollen sie diese Gelder an andere Beschuldigte und Komplizen weiterverteilt oder die
Gelder zu ihrem eigenen Vortell verwendet haben. Das Schreiben vom 23. Dezember 2014
habe zudem eine Anweisung an die C. S A. enthal- ten, die der K. Limited zustehenden
Gelder andiel. Limited zu Uberweisen. |. Limited sei elne maltesische Finanzgesellschaft,
die u.a. die Konten der K. Limited fihre. Dabei habe die I. Limited mindestens drel auf sie
lautende Bankkonten in der Schweiz genutzt, um Uberweisungen fiir und zwischen ihren
Kunden zu tétigen. Die K. Limited sei der |. Limited von der N. Ltd. vorgestellt worden.
Die N. Ltd. werde von O. und P. vertreten. Die Vertreter der N. Ltd. hdtten diel. Limited



gebeten, im Namen der K. Limited diverse Titel und Obligationen zu kaufen und verkaufen.
Die C. SA. habe aus dem K.-J.-Darlehen zwischen dem 29. Dezember 2014 und 2. Februar
2015 an diel. Limited mindestens EUR 385'216'708.87 Uberwiesen, die der K. Limi- ted
intern gutgeschrieben worden seien. Daraufhin habe diel. Limited diese Gelder im Namen
der K. Limited auf diverse Schweizer Bankkonten, lautend auf zahlreiche Gesellschaften,
weitertransferiert. Im Rahmen der Ermittlun- gen sei eine E-Mail vom September 2015 von
O. an den Beschwerdefiihrer und P. sichergestellt worden, in welcher eine
Kalkulationstabelle mit Vertei- lung der Erlése aus dem K.-J.-Darlehensschema zwischen
den Komplizen enthalten gewesen sei. Die Kalkulationstabelle habe mehrere Arbeitsbl atter
enthalten, darunter eines mit dem Titel «Q.». Aus diesem Arbeitsblatt gehe hervor, dass ca.
EUR 227'265'537.52 aus dem K .-J.-Darlehensschema an E. und M. mittels Uberweisungen
an die «<Bank G. AG» und «R. Holding» verteilt worden seien. Ferner wiirde daraus
hervorgehen, dass Transaktio- nen an oder zu Gunsten des Beschuldigten F. getétigt worden
seien. Aufgrund der bisherigen Ermittlungsergebnisse geht die ersuchende Be- hoérde davon
aus, dass u.a. die Konten Nrn. 1 und 2 bel der Bank G. AG,
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lautend auf die Beschwerdefihrer, fur die Wasche der an die Beschuldigten und ihre
Familien oder/und ihnen zurechenbaren Gesellschaften Uberwiese- nen Gelder verwendet
worden seien.

E.24.1

Der im Ersuchen dargestellte Sachverhalt legt im erforderlichen Umfang den Gegenstand,
die Art der Untersuchung sowie insbesondere den Verdacht der Gel dwéschereihandlungen
in ausreichender Form dar. Die Sachver- haltsdarstellung enthélt weder offensichtliche
Fehler, Licken noch Wider- spriiche, weshalb der im Ersuchen dargestellte Sachverhalt fur
den Rechts- hilferichter bindend und den nachfolgenden Erwégungen zugrunde zu legen ist.
Daran vermag der Umstand nichts zu andern, dass die Bestechungs- handlung als Vortat der
Geldwascherei im Ersuchen nicht im Detail dargelegt wurde. Wie oben ausgefihrt,
brauchen Ort, Zeitpunkt und Umsténde der verbrecherischen Vortat nicht zwingend bekannt
zu sein (supraE. 2.2.2). Dies gilt nicht nur im Geltungsbereich des GwUe, sondern auch in
den staatsvertraglich geregelten (vgl. oben E. 1.1) Rechtshilfebeziehungen mit den USA.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer wurden die geld- waschereiverdéchtigen
Finanztransaktionen im Ersuchen ausreichend dar- gelegt. Namentlich soll am 17.
Dezember 2014 ein Darlehensvertrag zwischen der C. S.A. und J. C.A. Uber die Gewahrung
eines Darlehens von 7,2 Mia. venezolanische Bolivar (entsprechend etwa USD 600 Mio.)
verein- bart worden sein. Nur sechs Tage spéter soll die J. C.A. dieihr zustehende
Forderung an die K. Limited abgetreten haben und bereits ab dem 29. De- zember 2014 (bis
zum 2. Februar 2015) soll die C. S.A. mehr als EUR 385 Mio. andiel. Limited
zurtickbezahlt haben, die anschliessend der K. Limited gutgeschrieben worden seien. Von
dort aus sollen diese mut- masslich illegale Gelder laut Ersuchen transnational auf weitere
Konten, lau- tend auf zahlreiche (Offshore-)Gesell schaften verschoben worden sein. Die
Angaben im ergdnzenden Ersuchen reichen zur Beurteilung, ob eine rechts- hilfefahige
Straftat i.S. Art. 4 Ziff. 2 RVUS vorliegt, aus. Damit gentigt das Ersuchen den formellen
Anforderungen. An dieser Schlussfolgerung éndert der von den BeschwerdefUhrern
erwahnte Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 29. Juni 2021 nichts. Der
Beschwerdegegner setzte sich mit diesem in der Schlussverfiigung und seiner
Beschwerdeantwort ausfihr- lich auseinander und fuhrte unter Verwels auf die einschlégige



Rechtspre- chung aus, dass im Rechtshilfeverfahren an Verdacht und Beweislage nicht die
Anforderungen wie im nationalen Strafverfahren gelten (act. 1.3, S. 7 ff.; act. 10, Ziff. 22).
Auf die Ausfihrungen des Beschwerdegegners kann an dieser Stelle verwiesen werden.
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E.24.2

Ebenso |&sst sich gestitzt auf die Angaben im Ersuchen das Rechtshilfe- erfordernis der
beidseitigen Strafbarkeit beurteilen, welche vorliegend zu bejahen ist. Laut Ersuchen sollen
mutmasslich illegale Gelder mehrfach transnational auf diverse Konten, lautend auf
zahlreiche (Offshore-)Gesell- schaften verschoben worden sein. Damit sind zur
Papierspur-Verlangerung weitere Verschleierungsmerkmal e hinzugetreten, mithin liegen
prima facie geldwaschereitypische Handlungen vor. Was die Beschwerdefthrer da- gegen
einwenden, greift nicht. Dass Bestechungshandlungen geeignete V ortaten von Geldwasche
sind, wird von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht in Abrede gestellt. Vielmehr bringen
sievor, dass der gemass Ersuchen vorgenommene Wahrungswechsel nach venezolanischen
Recht legal und die Bestechung eines venezol anischen Beamten daher nicht notwendig
gewesen sei. Damit verkennen sie, dass diese Einwéande die Sachverhalts- ermittlung
betreffen. Dies hat jedoch nicht der Schweizer Rechtshilferichter zu beurteilen (supraE.
2.2.2). Dasselbe gilt in Bezug auf die Frage, ob die auf Konten der Beschwerdefthrer
vorgenommenen Transaktionen legalen Hintergrund haben (Naheresdazu in E. 3.2.2 .
hiernach). Die entsprechen- den Einwande sind im von der ersuchenden Behorde gefiihrten
Strafverfah- ren vorzubringen. Aus diesem Grund kann auf eine néhere Prifung des ins
Recht gelegten venezolanischen Urteils vom 16. September 2020 verzichtet werden.

E.25

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt al's unbe- griindet und ist
abzuweisen. Bel diesem Ergebnis besteht flr eine Ergan- zung des im Ersuchen
dargestellten Sachverhalts kein Anlass, weshalb das entsprechende Eventual begehren der
Beschwerdefihrer abzuweisen ist.

E.31

In einem weiteren Punkt machen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des

V erhdtnismassigkeitsprinzips geltend. Die erhobenen Bankunterlagen seien fir die
Weiterfihrung des Strafverfahrensin den USA irrelevant. Dem Beschwerdefiihrer werde
keine Bestechung vorgeworfen. Bei den von der N. Ltd. erhaltenen Zahlungen handle es
sich um Retrozessionen fir die Zuhatung von Kunden. Die Beschwerdefiihrer seien
normale Kunden der in das Strafverfahren involvierten Finanzinstitute in Malta und der
Schweiz gewesen und hétten mit der Geschéftsfihrung und deren alfaligen Verfeh- lungen
nichts zu tun. Die Unterlagen sdmtlicher Kunden von N. Ltd. oder der |. Limited zu
verlangen, sei eine reine «fishing expedition». Eventualiter sei das Ersuchen zur Erganzung
des Sachverhalts an die ersuchende Behorde zurtickzugeben, damit sie darlege, inwiefern
Bestechungsgelder oder Erldse aus der K./J. Transaktion auf die Konten der
Beschwerdefuhrer geflossen
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sein sollen. Es gentige nicht, die Beschwerdefuhrer aufgrund einer E-Mail aus dem Jahr
2015 zu Mitgliedern einer konspirativen Gruppe zu machen (act. 1, S. 20 f. und 23 ff.; act.
17, S. 10 ff.).



E.321

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhédltnismassig- keit zu gentigen
(statt vieler vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.252 vom 27. Januar 2017 E.
6.2). Die internationale Zusammen- arbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die verlangten
Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und offensichtlich
un- geeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vorwand
fir eine unzul &ssige Beweisausforschung («fishing expedition») erscheint (BGE 142 |1 161
E.2.1.2;13911 404 E. 7.2.2; 136 IV 82 E. 4.1). Ob die verlangten Auskinfte fir das
Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder nitzlich sind, ist eine Frage, deren
Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen der Behorden jenes Staates anheimgestellt ist.
Der ersuchte Staat ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstiicke zu
Uber- mitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachverhalt beziehen
konnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das auslandische
Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. poten- tielle Erheblichkeit; BGE
12811 407 E. 6.3.1 S. 423; 122 |1 367 E. 2¢; TPF 2009 161 E. 5.1 m.w.H.). Hierbei ist auch
zu beachten, dass fir das auslandische Strafverfahren nicht nur belastende, sondern auch
entlastende Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, um einen bestehenden Verdacht
alenfalls zu widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.). Dabei darf die ersuchte
Rechtshilfebehdrde Uber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes Begehren nicht hinausgehen
(Ubermassverbot; BGE 136 1V 82 E. 4.1 S. 85f.). Die Rechtsprechung hat diesen
Grundsatz derweil insofern prézisiert, als das Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des
Zwecks der an- gestrebten Rechtshilfe weit ausgelegt werden kann, solange alle V orausset-
zungen fur die Gewahrung der Rechtshilfe erflillt sind. Auf diese Weise kann eine
andernfalls notwendige Erganzung des Rechtshilfeersuchens vermie- den werden (BGE 136
IV 82 E. 4.1; vgl. zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1). Zielt das Rechtshilfeersuchen
auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel moglicherweise strafbarer Herkunft
verschoben worden sind, so sind die Behdrden des ersuchenden Staates grundsétzlich Gber
alle Transaktionen zu informieren, die von Gesellschaften und Uber Konten ge- tétigt
worden sind, welche in die Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 11 462 E. 5.3; TPF
2011 97 E. 5.1 m.w.H.).

Es obliegt der beschwerdefihrenden Partei, jedes einzel ne Aktenstiick, das nach ihrer
Auffassung nicht an die ersuchende Behérde Ubermittelt werden
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darf, zu bezeichnen. Zugleich hat sie fir jedes der so bezeichnete Akten- stiicke darzulegen,
weshalb es im audlandischen Strafverfahren nicht erheb- lich sein kann (BGE 126 |1 258 E.
9c; 122 11 367 E. 2d).

E.3.22

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer ist ein ausreichender Sachzu- sammenhang
zwischen dem zu untersuchenden Sachverhalt betreffend das K.-J. Konstrukt und den
fraglichen Dokumenten zu bejahen. Geméss der verbindlichen Sachdarstellung im Ersuchen
geht die ersuchende Behdrde davon aus, dass die Konten der Beschwerdefthrer fir die
Vornahme von Geldwéschereihandlungen verwendet sein konnten (supra E. 2.3). Gemass
dem Ersuchen soll die ersuchende Behorde Uber eine Kalkulationstabelle verfiigen, in
welcher die Verteilung der Erlose aus dem K.-J.-Darlehens- schema dokumentiert sein soll.
Insbesondere gehe aus dieser hervor, dass ein Betrag von insgesamt tiber EUR 227 Mio.



bestehend aus K.-J. Erlésen an E., F. und M. verteilt worden sei. Dies u.a. mittels
Uberweisungen an die «<Bank G. AG» und «R. Holding» (supra E. 2.3). Diese
Kalkulationstabelle soll sich laut den Angaben im Ersuchen in einer E-Mail vom September
2015 befunden haben, die u.a. an den BeschwerdefUhrer gerichtet gewesen sei. Der
Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, diese E-Mail mit der Kalkulationsta- belle erhalten
haben (act. 1, S. 10). Er wendet ein, die Tabelle stelle einen Verteilungsschllissel von
legalen Transaktionen dar. Wie oben erwahnt, ist die Rechtmassigkeit des K.-J. Konstrukts
und der mutmasslich in diesem Zusammenhang stehenden Transaktionen nicht vom
Schweizer Rechtshilfe- richter zu beurteilen (E. 2.2.2 hiervor). Gestitzt auf die Angaben im
Ersuchen geht der Beschwerdegegner zutreffend davon aus, dass im Zentrum der aus-
landischen Ermittlungen die |. Limited steht. In der Schlussverfiigung ver- weist der
Beschwerdegegner auf eine von I. Limited auf das hier gegen- standliche Konto des
Beschwerdefiihrers am 3. September 2015 getétigte Uberweisung im Umfang von EUR
900'000.-- (act. 1.3, S. 12). Diese Trans- aktion ergibt sich im Ubrigen auch aus dem von
der StA ZH im gegen den BeschwerdefUhrer gefiihrten Strafverfahren wegen
Geldwaéscherel erstellten Geldflussdiagramm, indes mit Valutadatum vom 3. Juli 2015 (act.
1.10). Zwar wird diese Transaktion in den von der beabsichtigen Herausgabe betroffenen
Bankunterlagen nicht erwahnt. Indes stellt der Beschwerdeftih- rer nicht in Abrede, die
EUR 900'000.-- von der I. Limited erhalten zu haben (act. 1, S. 16 f.). Damit ist ein
Zusammenhang zwischen dem Konto des Be- schwerdefiihrers zu I. Limited und damit zur
von der ersuchenden Behdrde gefiihrten Untersuchung zu bejahen.

Das Gesagte gilt sinngeméss in Bezug auf das Verhaltnis zwischen dem Konto der
Beschwerdef tihrerin. Gemass Ersuchen soll die oben erwahnte E-Mail mit der
Kakulationstabelle nicht nur an den Beschwerdefihrer,
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sondern auch an P. von der N. Ltd. versendet worden sein (supraE. 2.3). Laut dem
Geldflussdiagramm der StA ZH soll die N. Ltd. auf das Konto des Beschwerdefihrers
zwischen 5. August 2015 und 19. August 2018 Uberwei- sungen von iiber EUR 1,6 Mio.
getétigt haben (act. 1.10). Ob es sich tatséch- lich um sog. «referal fees» handelt, wie diese
Transaktionen bezeichnet wurden, wird die ersuchende Behtrde zu ermitteln haben. Damit
steht das hier zur Diskussion stehende Konto des Beschwerdefuhrers auch im Zusam-
menhang zur N. Ltd. Ebenso weist es einen Zusammenhang zur |. Limited auf. Aus den
edierten Bankunterlagen lassen sich zwei Uberweisungen sei- tens der |. Limited auf das
Konto der Beschwerdefiihrerin vom 5. August und 12. September 2014 in der Hohe von je
USD 500'000.-- entnehmen (Verfah- rensakten, act. 21 Kontounterlagen, Kontoausziige
vom 31. August und 30. September 2014). Vom Konto der Beschwerdefuhrerin wurden
ausser- dem am 18. Juni und 30. Oktober 2015 insgesamt EUR 1 Mio. auf das Konto des
Beschwerdefiihrers Gberwiesen (Verfahrensakten, act. 20 Kontounterla- gen, Credit Debit
Advices, Belastungsanzeigen vom 18. Juni und 6. Novem- ber 2015 und
Transferinstruktionen vom 16. Juni und 27. Oktober 2014). Damit kdnnte zumindest ein
Teil der an die Beschwerdefihrerin von der |. Li- mited Uberwiesenen Vermogenswerte
weiter an den Beschwerdeflhrer transferiert worden sein. Aufgrund des Gesagten stehen
die verlangten Bankunterlagen in einem Zusammenhang zum auslandischen Strafverfah-
ren. Unter diesen Umstanden kann von einer «fishing expedition» keine Rede sein.

E.3.23



Dadas hier zu beurteilende Ersuchen darauf abzielt, die Herkunft von Gel- dern aus
Straftaten zu kléren, sind die Behorden des ersuchenden Staates grundsétzlich tber alle
Transaktionen zu informieren, die potentiell nétig oder niitzlich sein konnten (E. 3.2.1
hiervor). Namentlich kdnnen sie den untersuchenden Behérden dazu dienen, das Ausmass
der moglichen Be- stechungszahlungen und die Geldfltisse der mutmasslich deliktischen
Ver- mogenswerte zu rekonstruieren, sowie alfallige Tatbeteiligungen diverser Personen
und Gesellschaften zu kléren und die Endbeguinstigten zu identi- fizieren. Die von der
Herausgabe betroffenen Bankunterlagen kdnnen mog- licherweise auch dartiber Aufschluss
geben, ob den der ersuchenden Behorde bereits bekannten Handlungen nicht andere
Handlungen derselben Art vorausgegangen oder gefolgt sind (vgl. Entscheid des
Bundesstraf- gerichts RR.2022.142-143 vom 17. November 2022 E. 4.1.3 m.w.H.). Dies
gilt umso mehr, a's nach Angaben des Beschwerdegegners die ersu- chende Behdrde bisher
mehr als 16 diverse Betrugsschemata entdeckt haben soll (act. 10, Ziff. 2.1). Zwar ist es
nicht ausgeschlossen, dass die Konten der Beschwerdefthrer nicht zur Entgegennahme von
Erl6sen aus Straftaten oder zur Geldwéscherei verwendet wurden. Dennoch hat die
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ersuchende Behorde ein Interesse daran, dies anhand einer umfassenden Dokumentation
selbst zu Uberprifen (Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2022.142-143 vom 17.
November 2022 E. 4.1.3i.f.). Abschliessend bleibt festzuhalten, dass die edierten
Unterlagen fur den in den USA beschul- digten Beschwerdefiihrer auch entlastende
Elemente beinhalten kénnen.

E.3.24

Eine Verletzung des Verhatnismassigkeitsprinzips liegt nach dem Gesagten nicht vor. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet und die entspre- chenden (Eventual-)Antrége
sind abzuweisen.

E.33

Andere Hindernisse, welche der zu gewadhrenden Rechtshilfe entgegenstiin- den, werden
weder geltend gemacht noch sind solche ersichtlich.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwer- deftihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 5'000.-- festzusetzen
(vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG so- wie Art. 5und 8 Abs. 3 lit. ades
Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 tber die Kosten, Gebihren und
Entschédigungen in Bun- desstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)]), unter Anrechnung
des geleis- teten K ostenvorschusses in gleicher Hohe.
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