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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale a Panama. Consegna di mezzi di
prova (art. 74 AIMP).

Erwagungen

E.11

Il ricorso é redatto, legittimamente, in lingua francese. Non vi é tuttavia motivo di scostarsi
dallaregola secondo cui il procedimento si svolge nellalingua della decisione impugnata, in
concreto quellaitaliana (v. art. 33acpv. 2 PA).

E.12

La Corte dei reclami penali del Tribunale penale federale giudicai ricorsi contro le
decisioni di primaistanza delle autorita cantonali o federali in materiadi assi- stenza
giudiziariainternazionale, salvo che lalegge disponga altrimenti (art. 25 cpv. 1 legge
federale sull’ assistenza internazionale in materia penale [AIMP; RS 351.1] del 20 marzo
1981, unitamente ad art. 37 cpv. 2 lett. alegge federale sull’ organizzazione delle autorita
penali della Confederazione [LOAP; RS 173.71] del 19 marzo 2010).

E.13

Vistalanaturadei reati oggetto della rogatoria panamense, applicabili allafat- tispecie sono
gli art. 43 e segg. della Convenzione delle Nazioni Unite contro la corruzione (in seguito:
UNCAC), conclusail 31 ottobre 2003, entratain vigore per Panamail 14 dicembre 2005 e
per la Svizzerail 24 ottobre 2009 (RS 0.311.56). Alle questioni che il prevalente diritto
internazional e contenuto in tale convenzione non regola espressamente o implicitamente,
come pure quando il diritto nazionale sia pit favorevole al'assistenza rispetto a quello pat-
tizio (cosiddetto principio di favore), si applicano lalegge sull'assistenzain ma- teria
penale, unitamente allarelativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP; DTF
1421V 250 consid. 3; 140 1V 123 consid. 2; 137 1V 33 con- sid. 2.2.2; 136 1V 82 consid.
3.1). Efatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 135 1V 212 consid. 2.3; 123 11
595 consid. 7c).

E.14

Laproceduradi ricorso é retta dallalegge federale sulla procedura amministra- tiva del 20
dicembre 1968 (PA; RS 172.021) e dalle disposizioni dei pertinenti atti normativi in materia
di assistenzagiudiziaria (art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP e 12 cpv. 1 AIMP; v.
DANGUBIC/KESHELAVA, Commentario basilese, 2015, n. 1 e segg. ad art. 12 AIMP), di
cui a precedente considerando.

E.15



I nterposto tempestivamente contro la sopraccitata decisione di chiusura, il ri- corso €
ricevibile sotto il profilo degli art. 25 cpv. 1, 80e cpv. 1 e 80k AIMP. Nellamisurain cui la
ricorrente é titolare della relazione bancaria oggetto della deci- sione impugnata, 1a
legittimazione ricorsuale é data (v. art. 80h lett. b AIMP e art. 9alett. a OAIMP nonché
DTF 1371V 134 consid. 5.2.1; 130 11 162 consid. 1.1; 128 Il 211 consid. 2.3; TPF 2007 79
consid. 1.6 pag. 82).
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E.2

Come gia evidenziato (v. supra Fatti lett. E), |’ autorita rogante, con notaverbale

dell’ Ambasciata di Panamadel 9 febbraio 2021, ha dichiarato di non essere piu interessata
all’evasione dellarogatoria del 2 aprile 2018 (v. act. 9.1). A fronte di cio e delle prese di
posizione delle parti, il ricorso vadichiarato privo d oggetto e la causa stralciata dal ruolo
(v. sentenze del Tribunale penale federale RR.2018.324 del 25 febbraio 2019 pag. 3, con
rinvii; RR.2014.334 del 15 gen- naio 2015, pag. 4 in fine, con rinvii; ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire in- ternationale en matiére pénale, 5a ediz. 2019, n. 305 p. 324).

Secondo I’ art. 72 dellalegge di procedura civile federale del 4 dicembre 1947 (PCF; RS
273), applicabile per analogiain virtu della costante giurisprudenza di questa Corte (v. ad
es. lasentenza RR.2018.71 del 9 maggio 2018 consid. 4.1 con rinvii), quando unalite
diventa senza oggetto o priva dinteresse giuri- dico per le parti, il tribunale, udite le parti
ma senza ulteriore dibattimento, di- chiarail processo terminato e statuisce, con
motivazione sommaria, sulle spese, tenendo conto dello stato delle cose primadel
verificarsi del motivo che terminalalite (sentenze del Tribunale federale 1C_385/2017 del
31 ottobre 2017 consid. 2.1; 1C_288/2010 del 19 luglio 2010; sentenza del Tribunale pe-
nale federale RR.2011.25 del 16 maggio 2011 consid. 2.1 erinvii). Tae dispo- sizione
impone quindi, seppur in maniera sommaria, di analizzare brevemente le censure presentate
dalaricorrente (DTF 125V 373 consid. 2a).

E.3

Laricorrente ha postulato |a sospensione della presente procedura al fine di attendere |’ esito
di un appello presentato da B., avente diritto economico della relazione oggetto della
decisione impugnata, dinanzi alla Corte Suprema de Justicia de la Republica de Panama,
contro una Resolucién del Primer Tribunal Superior del Primer distrito Judicial dela
Republica de Panamadel 21 mai 2020, il cui esito avrebbe potuto mettere fine al
procedimento penale e allarogatoria panamensi.

E.31

L’ autorita svizzera d' esecuzione € tenuta, in virtu dell’ art. 46 cpv. 1 UNCAC, aprestare la
pit ampia assi stenza giudiziaria possibile che le viene richiesta da una parte contraente. Di
principio, non deve pronunciarsi sulla compatibilita dell’ assistenza giudiziaria con il diritto
dello Stato richiedente o sull’ eventual e effetto sospensivo di un ricorso contro larichiestadi
assistenza giudiziaria nello Stato richiedente, dovendo essa soltanto esaminare se

|’ assistenza giudiziaria € anmissibile secondo il trattato eil diritto nazionale applicabili (v.
sentenza del Tribunale penale federale RR.2007.143 del 3 dicembre 2007 consid. 4). Se una
domanda di assistenza giudiziariavalida é stata presentatain Svizzera, |’ auto- ritarichiesta
non e di principio tenuta a commentare le decisioni emesse nel frattempo nello Stato
richiedente. Di regola, alladomanda di assistenza va dato



-6-

seguito, ameno che I’ autorita rogante non abbia annunciato il suo ritiro (v. sen- tenze del
Tribunale penal e federale RR.2008.29+30 del 12 giugno 2008 consid. 3; RR.2007.99+111
del 10 settembre 2007 consid. 5; RR.2007.145 del 15 aprile 2008 consid. 4.3). Questo anche
in ossequio al’art. 17acpv. 1 AIMP, secondo il quale I’ autorita competente tratta le
domande con celerita. Essa decide senzaindugio. Eventuali ritardi possono infatti
ostacolare o compromettere il perse- guimento penale (ZIMMERMANN, op. cit., n. 310).

E.3.2

In concreto, visto quanto precede, attendere I’ esito della procedura d’ appello pendente nello
Stato richiedente primadi dare seguito alla presente rogatoria sarebbe stato incompatibile
con gli obblighi assunti dalla Svizzerae con I’ esi- genza di celerita, ragione per cui la
domanda di sospensione della presente procedura sarebbe stata da respingere.

E.4

L’ insorgente censurala violazione del suo diritto di essere sentita, nellamisurain cui il
MPC, primadi emanare la decisione impugnata, non |’ avrebbe invitata a determinarsi

sull’ utilita della documentazione litigiosa per il procedimento estero, né le avrebbe proposto
di collaborare a fine di procedere a una cernita della stessa.

E.41

Secondo la giurisprudenza, I'autorita di esecuzione, dopo aver concesso a de- tentore della
documentazione la possibilita di addurrei motivi che si opporreb- bero alla trasmissione di
determinati atti, hal'obbligo di motivare accuratamente la decisione di chiusura (DTF 130 11
14 consid. 4.4 pag. 18). Essa non potrebbe infatti ordinare in modo acritico e indeterminato
latrasmissione dei documenti, delegandone tout court |a selezione agli inquirenti esteri
(DTF 127 11 151 consid. 4c/aa pag. 155; 122 |1 367 consid. 2c; 112 1b 576 consid. 14a pag.
604). Questo compito spetta all'autorita svizzera d'esecuzione che, in assenza di un even-
tuale consenso all'esecuzione semplificata (art. 80c AIMP), primadi emanare una decisione
di chiusura, deve impartire alle persone toccate giusta l'art. 80h lett. b AIMP e art. 9a
OAIMP un termine per addurre riguardo a ogni singolo documento gli argomenti che
secondo loro si opporrebbero alla consegna. Que- sto affinché esse possano esercitarein
maniera concreta ed effettivail loro di- ritto di essere sentite (v. art. 30 cpv. 1 PA), secondo
modalitadi collaborazione comunque rispettose del principio della buonafede (art. 5 cpv. 3
Cost.; KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, in: Waldmann/Weissenberger,
Praxiskom- mentar VWV G, 2a ediz. 2016, n. 54 ad art. 12 PA). Secondo giurisprudenza
costante, il diritto ad una decisione motivataimpone che I’ autorita adita s esprima
sull’insieme delle argomentazioni che le vengono proposte, ma non € obbligata a discutere
tutti i fatti, le prove e le obiezioni sollevate dalle parti, es- sendo unicamente necessario
I”’esame di quelle questioni decisive per |’ esito della controversia (DTF 141 V 557 consid.
3.2.1; 1411V 249 consid. 1.3.1; 139
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IV 179 consid. 2.2; sentenza del Tribunale federale 1C_660/2019 del 6 gennaio 2020
consid. 3.1).

[l diritto di essere sentito, ancorato al'art. 29 cpv. 2 Cost., viene concretizzato nell'ambito
dell'assistenza giudiziariainternazionale agli art. 29 e segg. PA ri- chiamato |'art. 12 cpv. 1
AIMP (ZIMMERMANN, op. cit., n. 472). Esso e di naturaformale (DTF 126 | 19 consid.



2d/bb pag. 24; 1251 113 consid. 3; ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf
rechtliches Gehdr im Verwaltungsver- fahren des modernen Staates, 2000, pag. 449 con
rinvii).
E.42

In concreto, si rilevacheil MPC hapiu volte dato |a possibilita allaricorrente di esprimersi
sulla documentazione litigiosa, ossia con scritti del 3 dicembre 2018 (v. act. 9.5), 31 luglio
(v. act. 9.7) e 7 ottobre 2020 (v. act. 9.9), limitandosi tut- tavia la predetta ad oppors ala
trasmissione indicando I’ esistenza della proce- dura d’ appello pendente al’ estero di cui a
consid. 3 (v. act. 9.6, 9.8 € 9.10). Anche tale censura sarebbe stata quindi da respingere.

E.5

L’ insorgente sostiene infine che la decisione impugnata violerebbe il principio della
proporzionalita, nellamisurain cui solo sei operazioni avvenute sul suo conto tra aprile
2013 e maggio 2014 presenterebbero una connessione con la rogatoria estera.

E.51

Il principio della proporzionalita esige che vi sia una connessione frala docu- mentazione
richiestaeil procedimento estero (DTF 139 11 404 consid. 7.2.2; 136 IV 82 consid. 4.1/4.4;
13011 193 consid. 4.3; 129 11 462 consid. 5.3; 122 11 367 consid. 2c; TPF 2017 66 consid.
4.3.1), tuttaviala questione di sapere se leinformazioni richieste nell'ambito di una
domanda di assistenza siano neces- sarie o utili per il procedimento estero deve essere
lasciata, di massima, al'ap- prezzamento delle autorita richiedenti (DTF 136 IV 82 consid.
4.1; sentenza del Tribunale penale federale RR.2019.257 del 12 febbraio 2020 consid. 2.1).
Lo Stato richiesto non dispone infatti dei mezzi per pronunciarsi sull‘opportunita di
assumere determinate prove e non puo sostituirsi in questo compito all'autorita estera che
conduce leindagini (DTF 132 11 81 consid. 2.1 erinvii). Larichiestadi assunzione di prove
puo essere rifiutata solo seil principio della proporzio- nalita &€ manifestamente disatteso
(DTF 13911 404 consid. 7.2.2 pag. 424; 120 Ib 251 consid. 5¢; sentenza del Tribunale
penale federale RR.2017.21 dell'8 maggio 2017 consid. 3.1 erinvii) o se ladomanda appare
abusiva, lein- formazioni richieste essendo del tutto inidonee afar progredire le indagini
(DTF 1361V 82 consid. 4.1; 122 |1 134 consid. 7b; 121 Il 241 consid. 3a; sentenza del
Tribunale penale federale RR.2017.21 dell'8 maggio 2017 consid. 3.1 erinvii).

-8-

Inoltre, da consolidata prassi, quando e autorita estere chiedono informazioni per
ricostruire flussi patrimoniali di naturacriminale s ritiene che necessitino di regola
dell'integralita della relativa documentazione, in modo tale da chiarire quali siano le persone
o entita giuridiche coinvolte (v. DTF 129 11 462 consid. 5.5; 124 11 180 consid. 3c inedito;
121 11 241 consid. 3b e c; sentenze del Tribu- nale federale 1A.177/2006 del 10 dicembre
2007 consid. 5.5; 1A.227/2006 del 22 febbraio 2007 consid. 3.2; 1A.195/2005 del 1°
settembre 2005 in fine; sen- tenza del Tribunale penale federale RR.2019.257 del 12
febbraio 2020 consid. 2.1). In base ala giurisprudenza, I'esame da parte delle autorita di
esecuzione e del giudice dell'assistenza va orientato alla cosiddetta utilita potenziale, se-
condo cui laconsegna giustal'art. 74 AIMP e esclusa soltanto per quei mezzi di prova
certamente privi di rilevanzaper il procedimento penale all'estero (DTF 134 11 318 consid.
6.4; 126 11 258 consid. 9c; 122 Il 367 consid. 2c; 121 11 241 consid. 3ae b; TPF 2010 73
consid. 7.1).



E.5.2

In concreto, la documentazione litigiosa presentava senz’ altro un’ utilita poten- ziale per il
procedimento estero, gia solo per il fatto che I’ avente diritto econo- mico del conto e
indagato all’ estero. Per tacere degli accrediti, per un importo complessivo di EUR
1'811'032.—, provenienti da societa del gruppo C., indicati nella decisione impugnata (v. act.
1.1, pag. 4), lacui connessione con |’ inchiesta estera e stata del resto ammessa dalla
ricorrente stessa (v. act. 1, pag. 15). Ne deriva che anche tale censura sarebbe stata da
disattendere.

E.©6

Sullabase di quanto precede, vi € dunque motivo di ritenere che il gravame avrebbe avuto
un esito negativo. In applicazione analogica dell'art. 72 PCF, si giustifica pertanto di
accollare le spese del procedimento divenuto privo di og- getto all'insorgente (v. art. 63 cpv.
1 PA, richiamato I'art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP), a cui non possono pertanto essere
riconosciute ripetibili. Latassa di giustizia € calcolata giustagli art. 73 cpv. 2 LOAP, 63
cpv. 4bis PA, nonché 5 e 8 cpv. 3 del regolamento del 31 agosto 2010 sulle spese, gli
emolumenti, leripetibili e le indennita della procedura penale federale (RSPPF; RS
173.713.162) evafis- sataafr. 5 000.—, a carico dellaricorrente. Essa é coperta

dall’ anticipo delle spese gia versato.
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