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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale aux Pays-Bas; Saisie de valeurs (art.
80ed. 2 let. aEIMP)

Erwagungen

E.20

mars 1967 et pour les Pays-Bas le 15 mai 1969, ainsi que par |e Deuxiéme Protocole
additionnel ala CEEJ du 8 novembre 2001, entré en vigueur pour la Suisse le 1er février
2005 et pour |'Etat requérant le ler avril
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2011; les art. 48 ss de la Convention d'application de I'Accord de Schengen du 14 juin 1985
(CAAS; n° CELEX 42000A0922(02); Journal officiel del'Union européenne L 239 du 22
septembre 2000, p. 19-62) sappliquent également al'entraide pénale entre la Suisse et les
Pays-Bas (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.209 du 14 janvier 2009 consid. 1.3);
sagissant d'une demande d'entrai de présentée notamment dans le cadre de larépression du
blanchiment d'argent, entre également en considération la Convention relative au
blanchiment, au dépistage, ala saisie et ala confiscation des produits du crime (CBI; RS
0.311.53), entrée en vigueur le ler septembre 1993 tant pour la Suisse que pour les
Pays-Bas; s appliquent également les art. 43ss de la Convention des Nations Unies contre la
corruption (UNCAC; RS 311.56) en lien avec les art. 14 et 23 UNCAC relatifsau
blanchiment d’ argent en général; pour le surplus, laloi fédérale sur I'entraide internationale
en matiére pénale (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d'exécution du 24 février 1982
(OEIMP; RS 351.11) reglent les questions qui ne sont pas régies, explicitement ou
implicitement, par lestraités (ATF 130 Il 337 consid. 1; 128 11 355 consid. 1 et la
jurisprudence citée), le droit interne s appliquant en outre lorsqu'il est plus favorable a
I'entraide (ATF 142 1V 250 consid. 3; 140 1V 123 consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2),
I'application de la norme la plus favorable (principe dit « de faveur ») devant avoir lieu dans
le respect des droits fondamentaux (ATF 135 IV 212 consid. 2.3); la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les
décisions incidentes antérieures a la décision de cl6ture de la procédure d’ entraide rendues
par |’ autorité cantonale d’ exécution (art. 37 al. 2 let. adelaloi fédérale sur I’ organisation
des autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71] cum art. 25 al. 1 et 80eal. 2
EIMP); le délai de recours contre une décision incidente est de dix jours dés la
communication écrite de celle-ci (art. 80k EIMP); déposé a un bureau de poste suisse le 9
ao(t 2021, le recours dirigé contre la décision recue le 30 juillet 2021 I'a été en temps utilg;
ateneur del'art. 80h let. b EIMP, a qualité pour recourir quiconque est personnellement et
directement touché par une mesure d'entraide et a un intérét digne de protection ace gu'elle



soit annulée ou modifiée; cette disposition est ainterpréter en ce sens que la personne —
physique ou morale — qui doit se soumettre personnellement a une perquisition ou aun
sequestre d’ objets ou de valeurs a en principe la qualité pour agir, au regard de I’ art. 80h let.
b EIMP (arrét du Tribunal pénal fédéra RR.2010.32 du 17 mars 2010 consid. 3.2.1 et
références citées); en outre, en application de
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I'art. 9alet. c OEIMP, en cas de mesures concernant un véhicule a moteur, seul |e détenteur
est habilité arecourir (arrét du Tribunal fédéral 1A.229/2000 du 3 octobre 2000 consid.
2d/bb); les recourants, détenteurs et utilisateurs des véhicules concernés ainsi que des piéces
d or saisies disposent de la qualité pour agir; ateneur del’art. 80e a. 2 EIMP, les décisions
incidentes antérieures ala décision de cl6ture ne sont attaquables séparément qu'en cas de
préjudice immédiat et irréparable découlant de la saisie d'objets ou de valeurs (l€et. a);

la notion de pré§udice immeédiat et irréparable au sensde |’ art. 80e al. 2 EIMP doit étre
interprétée de maniere restrictive (arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2018.90-92 du 29
mars 2018; RR.2007.131 du 27 novembre 2007 consid. 2.1 et la jurisprudence citée);

le prononcé d’ un séquestre ne crée pas ipso facto un dommage immédiat et irréparable
ouvrant lavoie du recours: pour que la condition del’art. 80e a. 2 let. b EIMP soit remplie,
il faut que la personne touchée rende vraisemblable que la mesure qu’ elle critique lui cause
un tel dommage et en quoi celui-ci pourrait étre évité par I’ annulation de la décision
attaquée (ATF 128 11 211 consid. 2.1);

en particulier, il incombe au plaideur d'indiquer, dans|'acte de recours, en quoi consiste le
préjudice prétendument subi et pourquoi ce préjudice ne serait pas totalement prévenu par
un arrét annulant, le cas échéant, la décision de cl6ture qui interviendra ultérieurement; un
tel préjudice doit étreimmeédiat ¢’ est-a-dire imparable (ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire en matiére pénale, 5e éd. 2019, no 512 p. 544) et consiste par exemple dans
I'impossibilité de satisfaire a des obligations échues (paiement de salaires, intéréts, impots,
prétentions exigibles, etc.), dans le fait d'étre exposé a des actes de poursuite ou de faillite,
ou alarévocation d'une autorisation administrative, ou dans I'impossibilité de conclure des
affaires sur le point d'aboutir (ATF 128 |1 353 consid. 3);

I’ éventuel préjudice ne doit pas simplement étre allégué par le recourant, mais rendu
vraisemblable sur la base d'éléments spécifiques et concrets; |a seule nécessité de faire face
a des dépenses administratives courantes ne suffit pas, en regle générale, arendre
vraisemblable un préjudice immédiat et irréparable (arréts du Tribunal fédéral 1A.206/2001
du 9 janvier 2002 consid. 2.2; 1A.39/2002 du 2 avril 2002 consid. 3; arréts du Tribunal
pénal fédéral RR.2015.319 du 7 janvier 2016; RR.2007.126 du 26 septembre 2007 consid.
2.3); de méme, e recourant doit rendre vraisemblable qu'il ne dispose pas d'autres
ressources financiéres en suffisance pour faire face a
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ses obligations (cf. arrét du Tribunal fédéral 1A.130/2006 du 28 juillet 2006 consid. 1.3;
arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2009.155 du 7 mai 2009 consid. 2.5.1); le préudice au
sens de l'art. 80e let. b EIMP ne doit pas nécessairement étre réalise pour étre immédiat; si
de ssimples conjectures ou hypothéses ne démontrent pas ce caractére, une perspective

sérieuse et rapprochée peut suffire (arrét du Tribunal fédéral 1A.86/2004 du 8 juin 2004
consid. 2);



en |’ espéce, atitre de préjudice immédiat et irréparable, les recourants font valoir le courrier
du MP-VD dont il ressort que ce dernier al’intention de réaliser les actifs séquestrés et leur
fixeun délai au 31 ao(t 2021 pour se déterminer a ce sujet alors que la cause n’ est pas jugée
(act. 1.4);

ce faisant, les recourants ne spécifient cependant pas concrétement quel est le préudice
gu'ils pourraient effectivement subir de cette réalisation, laquelle en |’ état ne demeure
encore qu’ une hypothése;

ils invoquent certes qu’ aucune voiture n'a été laissée aleur libre disposition, toutefoisils
auraient dd in primis en faire lademande &’ autorité d’ exécution et ne peuvent pour la
premiere fois formuler une telle requéte devant |’ autorité de céans,

les recourants font valoir une violation de leurs droit d’ étre entendus au motif que la
décision entreprise serait insuffisamment motivée notamment en raison du fait que le type
de séquestre prononcé n'y serait pas specifi€;

lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst., art. 3 a. 2 let. ¢ CPP)
I'obligation pour |e juge de motiver ses décisions afin que le justiciable puisse les
comprendre et exercer ses droits de recours a bon escient; le juge doit ainsi mentionner, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause; il n‘atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 139 1V 179 consid. 2.2; 134 |
83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités);

s ladécision entreprise ne spécifie effectivement pas quel type de séquestreil s agit, il faut
rappeler qu’' elle renvoie ala décision d entrée en matiére laquelle fait pour sa part mention
d’une saisie pénale conservatoire (act. 1.1 p. 5);
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par ailleurs, les éléments figurant dans la décision querellée méme succincts permettent
sans autre aux recourants de comprendre sur quelle base et pour quelle raison lamesure de
sequestre contestée a été prononcée;

partant, I’ autorité d’ exécution n'apasici violé son obligation de motivation;
les recourants évoquent également une violation du principe de la proportionnalité;

toutefois, vu I’ absence d’ un préjudice immédiat et irréparable, une telle question ne peut
étre examinée a ce stade, mais uniquement quant au fond du recours;

il en résulte que leur recours doit étre déclaré irrecevable;

au vu de ce qui précede, la Cour de céans a renoncé a procéder a un échange d'écritures (art.
57 a. 1 PA);

en regle générale, les frais de procédure comprenant I'émolument d'arrét, les émoluments de
chancellerie et les débours sont mis ala charge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1 dela
loi fédérale sur la procédure administrative [PA; RS 172.021], applicable par renvoi de l'art.
39 LOAP); en tant que partie qui succombe, les recourants doivent supporter solidairement
lesfrais du présent arrét (art. 63 al. 1 PA applicable par renvoi al’art. 39 a. 2 let. b LOAP),
lesquels sont fixés a CHF 2'000.-- (v. art. 8 a. 3 let. b du réglement du Tribunal pénal



fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens, et indemnités de la procédure pénale fédérale
[RFPPF; RS 173.713.162] et art. 63 al. 4bislet. b PA), réputés couverts par I’ avance de
frais acquittée.
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