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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Brasilien; Herausgabe von Bewelsmitteln (Art.
74 1RSG)

Erwagungen

E.1l

Im Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich die Sprache des angefochtenen Entscheids
massgebend (vgl. Art. 33a Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [Verwaltungsverfah- rensgesetz, VwWVG; SR 172.021]). Vorliegend
besteht kein Grund, von dieser Regel abzuwel chen, weshalb der vorliegende Entscheid in
deutscher Spra- che ergeht, auch wenn die Beschwerde in Franzosisch verfasst ist.

E.21

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Brasilien ist primér der Vertrag vom 12. Mai
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen Republik
Brasilien Gber Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.919.81; nachfolgend «RV-BRA»)
massgebend. Ausserdem ge- langen vorliegend, soweit direkt anwendbar, das
Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 uber die Bekampfung der Bestechung
auslandischer Amtstréger im internationalen Geschéaftsverkehr (SR 0.311.21) sowie die Art.
43 ff. des Ubereinkommens vom 31. Oktober 2003 der Vereinten Natio- nen gegen
Korruption (UNCAC; SR 0.311.56) zur Anwendung.

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 IV

-5-

250E. 3; 1401V 123E. 2; 1361V 82E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 5. Aufl. 2019, N. 229), sind das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR
351.1) und die dazugehérige Verord- nung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11)
anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG, Art. 32 Ziff. 1 RV-BRA; BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 |V 82
E. 3.2; 13011 337 E. 1, vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Men-
schenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c;
ZIMMERMANN, aa.O., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).

E.22

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des VwV G
anwendbar (Art. 37 Abs. 2lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes vom 19.
Mérz 2010 Uber die Organisation der Strafbehdr- den des Bundes



[ Straf behordenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71]; BGE 139 11 404 E. 6/8.2; Urteil
des Bundesgerichts 1C_763/2013 vom 27. September 2013 E. 2.2; ZIMMERMANN,
aa0., N. 273).

E.31

Die Schlussverfuigung der ausftihrenden kantonalen Behdrde oder Bundes- behdrde
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfiigun- gen der Beschwerde an
die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 25 Abs. 1 und Art. 80e Abs. 1 IRSG
1.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG). Die Beschwerdefrist gegen die
Schlussverfiigung betragt 30 Tage ab der schriftlichen Mittellung der Verfigung (Art. 80k
IRSG).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen zwei Schlussverfiigungen der ausfihrenden
Bundesbehorde und wurde sowohl frist- als auch formge- recht erhoben.

E.321

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen wird im Falle
der Herausgabe von Kontoinformationen an den ersuchenden Staat der jewellige
Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. alIRSV; Ubersicht tiber die Rechtsprechung in BGE
1371V 134 E. 5; TPF 2010 47 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_126/2014 vom 16. Mai
2014 E. 1.3; ZIMMERMANN, a.a.0O., N. 524-535).

E.3.22

Bloss wirtschaftlich an einem Bankkonto, Banksafe oder Wertschriftendepot Berechtigte
sind im Gegensatz zu deren Inhaber grundsétzlich nicht legiti- miert,
Rechtshilfemassnahmen anzufechten, welche die Bankverbindung
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betreffen (BGE 13911 404 E. 2.1.1 S. 411 f. m.w.H.; Urteil des Bundesge- richts

1C 764/2013 vom 27. September 2013 E. 2.1; TPF 2008 172 E. 1.3). Eine Ausnahme | asst
die Praxis zu, falls einzige Kontoinhaberin eine juristi- sche Person war, die aufgel 6st
worden ist und nicht mehr besteht, und die Auflésung der Gesellschaft nicht nur
vorgeschoben oder rechtsmissbréuch- lich erscheint (BGE 137 1V 134 E. 5.2.1 S. 138
m.w.H.; 12311 153 E. 2¢c-d S. 157 f.). Die Beweidlast fur die wirtschaftliche Berechtigung
und die Liqui- dation der Gesellschaft obliegt dem Rechtsuchenden. Dartiber hinaus muss
der wirtschaftlich Berechtigte im AuflGsungsakt eindeutig als Beginstigter des
Liquidationsgewinns bezeichnet sein (Urteile des Bundesgerichts 1C_183/2012 vom 12.
April 2012 E. 1.5; 1C_161/2011 vom 11. April 2011 E. 1.3; 1A.284/2003 vom 11. Februar
2004 E. 1; 1A.212/2001 vom 21. Mé&rz 2002 E. 1.3.2; 1A.84/1999 vom 31. Mai 1999 E. 2c;
Entscheid des Bun- desstrafgerichts RR.2009.151 vom 11. September 2009 E. 1.3.2). Der
Be- weis des Zuflusses des Liquidationserl6ses der aufgel sten Gesellschaft an den
wirtschaftlich Berechtigten kann auch anders als mit der Bescheinigung tber die Auflésung
erbracht werden (Urteil des Bundesgerichts 1C_370/2012 vom 3. Oktober 2012 E. 2.7).

E.3.23

Inhaberin des von der Rechtshilfemassnahme betroffenen Bankkontos bel der Bank C. war
die E. SA. Mit der Ubernahme der Bank C. durch die Bank D. ging die Geschaftsbeziehung



per 31. Oktober 2013 auf diese Uber. Anléasslich der ausserordentlichen
Generalversammlung vom 31. Mai 2017 wurde die Auflésung der E. SA beschlossen
(Verfahrensakten BA, unpagi- niert, Schreiben von RA Spirgi vom 4. Mérz 2021, Beilage
1). Der Bank D. wurde am 10. Mai 2017 der Auftrag erteilt, die sich auf dem Konto Nr. 3
be- findlichen Vermdgenswerte auf das Konto des Beschwerdefiihrers 1 zu tiber- weisen
und anschliessend das Konto zu schliessen. Das Konto bei der Bank D. wurde am 22. Juni
2017 geschlossen (Verfahrensakten BA, Bank- unterlagen Bank D., pag. 002177_00526).
Gemass den Feststellungen des Rechnungsprifers der E. SA im Schreiben vom 24. Februar
2021 war die Beschwerdefuhrerin 2 die einzige Aktionérin der E. SA, deren wirtschaftlich
Berechtigter der Beschwerdefhrer 1 ist. Weiter wurde darin festgehalten, dass die zum
Zeitpunkt des Abschlusses vorhandenen Vermogenswerte der E. SA in Hohe von USD
1'097'796.-- der Beschwerdefuihrerin 2 und dem Be- schwerdefihrer 1 alsihren
wirtschaftlich Berechtigten zugesprochen worden seien (Verfahrensakten BA, unpaginiert,
Schreiben von RA Spirgi vom

E.33
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde einzutreten.
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E.4

Mérz 2021, Beilage 5). Auch wenn nicht dargelegt wird, an wen von den beiden
Beschwerdefiihrern und in welchem Umfang der Liquidationserl s tatséchlich ausbezahlt
wurde, ist unter vorliegenden Umsténden die Be- schwerdel egitimation der
Beschwerdefiihrer zu bejahen.

E.41

In formeller Hinsicht riigen die Beschwerdeflihrer schwerwiegende Verlet- zungen ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Sie bringen vor, keine Ein- sicht in das Ersuchen vom 13.
Maérz 2019 erhalten zu haben, obschon die ihnen zugestellte Eintretensverfiigung vom 10.
Juli 2019 gestiitzt darauf er- lassen worden sei. Zudem sai ihnen das Rechtshilfeersuchen
vom 14. Au- gust 2020 ohne die darin erwéhnten Beilagen zugestellt worden. Daher seien
sie nicht im Stande, sich abschliessend dazu zu dussern, ob dem Rechtshil- feersuchen vom
14. August 2020 stattgegeben werden konne. Die Be- schwerdegegnerin sai in den
Schlussverfiigungen auf die von ihnen im Schreiben vom 5. Mai 2021 erhobene Rige der
Gehdrsverletzung nicht ein- gegangen und habe damit ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor erneut ver- letzt (act. 1, S. 7 ff.).

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin bestreitet nicht, den Beschwerdefiihrern keine Ein- sicht in das
Rechtshilfeersuchen vom 13. Méarz 2019 und in die Anhénge des Ersuchens vom 14.
August 2020 gewahrt zu haben. Thr Vorgehen begriindet sie im Wesentlichen damit, dass
sich das Einsichtsrecht auf digjenigen Un- terlagen beschranke, welche von der
ausfuhrenden Behdrde in Erwégung gezogen werden, um ihre Entscheidungen zu
begriinden, d.h. die fir den angefochtenen Entscheld relevant sein konnten. Es handle sich
beim Ersu- chen vom 14. August 2020 um ein erganzendes Ersuchen. Sie habe die Vo-
raussetzungen fr die Gewahrung der Rechtshilfe Uberprift und diese a's erfullt
entschieden, ohne sich dabei auf das Ersuchen vom 13. Mérz 2019 zu stitzen. Auch in den
folgenden Entscheiden habe sich die Beschwerdegeg- nerin lediglich auf das Ersuchen vom



14. August 2020 gestiitzt, das den Be- schwerdefihrern im Rahmen der Akteneinsicht
unterbreitet worden sei. Da sich die Beschwerdegegnerin bei ihren Entscheidungen auf den
Sachverhalt des Ersuchens vom 14. August 2020 abgestuitzt habe, gelte dasselbe in Be- zug
auf die fehlenden Beilagen des Ersuchens (act. 11, S. 2).

E.43.1

Im Bereich der internationalen Rechtshilfe wird der in Art. 29 Abs. 2 BV ver- ankerte
Anspruch auf rechtliches Gehdr in Art. 80b IRSG und erganzend in Art. 26 ff. VWV G
(durch Verweisin Art. 12 Abs. 1 IRSG) konkretisiert (vgl. Ur- teil des Bundesgerichts
1A.57/2007 vom 24. September 2007 E. 2.1; TPF 2010 142 E. 2.1; 2008 91 E. 3.2), welche
sowohl in Verfahren vor den Bundesbehtrden al's auch vor kantonalen Behdrden zur
Anwendung gelan- gen (vgl. Entscheld des Bundesstrafgerichts RR.2016.60 vom 10.
August 2016 E. 4.2.1 m.w.H.). Die Berechtigten kdnnen, soweit dies fir die Wahrung ihrer
Interessen notwendig ist, Einsicht in die Akten nehmen (Art. 80b Abs. 1
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IRSG). Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Tell des Ge- hdrsanspruchs
folgt nach der Rechtsprechung, dass grundsétzlich samtliche bewei serheblichen Akten den
Beteiligten gezeigt werden mussen, sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfligung
darauf abgestellt wird. Denn die betroffene Partei kann sich nur dann wirksam zur Sache
aussern und geeig- nete Beweise fihren oder bezeichnen, wenn ihr die Moglichkeit
eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behorde bel ihrer Ver-
fligung gesttitzt hat (BGE 132V 387 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_631/2014 vom
16. Dezember 2014 E. 4.2.1.1).

E.43.2

Das Recht auf Akteneinsicht ist wie das Recht, angehort zu werden, formeller Natur,
weshalb dessen Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Be- schwerde in der Sache
selbst grundsétzlich zur Aufhebung der angefochte- nen Verfligung fuhrt. VVorbehalten
bleiben praxisgemass Félle, in denen die Verletzung nicht besonders schwer wiegt und
dadurch geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, Akteneinsicht
und die M6g- lichkeit erhélt, sich vor einer Instanz zu dussern, welche sowohl die Tat- al's
auch die Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift (BGE 115V 297 E. 2h S. 305 m.H.). Die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts entscheidet bei Beschwerden in
Rechtshilfeangel egenheiten mit umfassender Kognition (TPF 2007 57 E. 3.2; Entscheide
des Bundesstrafgerichts RR.2007.165 vom 14. Februar 2008 E. 4.2; RR.2007.143 vom 3.
Dezember 2007 E. 2.1).

E.44

Laut den Ausfihrungen in den angefochtenen Schlussverfiigungen soll die

General staatsanwaltschaft von Paranaim gegen den BeschwerdefUihrer 1 gefihrten
Strafverfahren die Schweiz bereits am 13. Marz 2019 um Rechts- hilfe ersucht haben, das
der Beschwerdegegnerin vom BJ am 29. Mérz 2019 zum Vollzug Ubergeben worden sai.
Dieses Ersuchen brachte die Beschwer- degegnerin weder den Beschwerdefihrern noch
dem Gericht zur Kenntnis. Die Beschwerdegegnerin reichte vorliegend lediglich die
Eintretensverfu- gung vom 10. Juli 2019 zu den Akten, mit welcher sie dem Ersuchen vom
13. Mé&rz 2019 entsprochen hat (Verfahrensakten BA, unpaginiert, Eintre- tensverfiigung
vom 10. Juli 2019). Die General staatsanwaltschaft von Pa- rand gelangte mit



Rechtshilfeersuchen vom 14. August 2020 ein weiteres Mal an die Schweiz und ersuchte
unter anderem um Herausgabe von Bank- unterlagen zu den hier gegenstandlichen
Bankkonten (Verfahrensakten BA, unpaginiert, Rechtshilfeersuchen vom 14. August 2020).
Daraufhin verfugte die Beschwerdegegnerin am 10. September 2020 die Herausgabe der
Bank- unterlagen ohne vorgangig eine weitere Eintretensverfiigung in Bezug auf das
Ersuchen vom 14. August 2020 zu erlassen. Sowohl in den Herausga- beverfiigungen vom
10. September 2020 als auch in den Schlussverfigun-
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gen vom 28. Mai 2021 verwies die Beschwerdegegnerin auf die Eintretens- verfiigung vom
10. Juli 2019 (Verfahrensakten BA, unpaginiert, Herausga- beverfiigungen vom 10.
September 2020; act. 1.3, 1.4).

E.45

Die ausfuhrende Behorde erlasst eine Eintretensverfiigung (Art. 80a IRSG), wenn deren
Vorprifung des Rechtshilfeersuchens im Sinne Art. 80 IRSG po- sitiv ausfallt. Auf erneute
Vorprifung im Sinne von Art. 80 IRSG und Erlass einer formellen Eintretensverfiigung
kann ausnahmswei se verzichtet wer- den. Dies namentlich, wenn das zweite
Rechtshilfeersuchen mit dem ersten inhaltlich fast identisch ist oder auf dem Sachverhalt
des ersten Ersuchens basiert und es sich lediglich um dessen Ergénzung handelt (Entscheide
des Bundesstrafgerichts RR.2019.81 vom 27. November 2019 E.4.2; RR.2013.111 vom 30.
August 2013 E. 5.5). Die Beschwerdegegnerin be- zeichnet das Ersuchen vom 14. August
2020 als erganzendes Ersuchen. Ob es sich um ein solches handelt und ob ein Ausnahmefall
Im Sinne des vor- gangig Gesagten gegeben ist, kann mangels Vorliegens des
urspriinglichen Ersuchens vom 13. Méarz 2019 nicht abschliessend beurteilt werden. Wes-
halb die Beschwerdegegnerin auf Erlass einer formellen Eintretensverfi- gung verzichtet
hat, legt sie nicht dar. Die Beschwerdegegnerin usserte sich zum im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt sowohl in den angefochtenen Schlussverfiigungen als auch in der
Eintretensverfiigung vom 10. Juli 2019 lediglich rudimentadr und verwies auf die
Darstellung im jeweiligen Rechtshil- feersuchen (act. 1.3, 1.4; Verfahrensakten BA,
unpaginiert, Eintretensverfi- gung vom 10. Juli 2019). Die Ausfuhrungen in der
Schlussverfiigung und der Eintretensverfiigung zum in den beiden Ersuchen dargestellten
Sachverhalt sind zwar dhnlich, jedoch nicht identisch. Aufgrund der von der Beschwerde-
kammer behandelten Beschwerdeverfahren im Zusammenhang mit der um- fangreichenin
Brasilien gefuihrten Untersuchung «Operation Lava-Jato» kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich um ein eigensténdiges Rechtshilfeersuchen derselben

General staatsanwaltschaft handeln kénnte. Die Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin die
beiden Rechtshilfeersu- chen unter verschiedenen Verfahrensnummern fhrt (vgl.
Sachverhalt Bst. A und B), deutet eher auf das Vorliegen zweier unabhangiger Ersuchen
hin. Ausserdem verhdlt sich die Beschwerdegegnerin inkoharent, wenn sie den
Beschwerdefiihrern die Akteneinsicht in das urspriingliche Ersuchen aus dem Jahr 2019
verweigert, obschon es sich beim Ersuchen vom 14. August 2020 ihren Ausfthrungen nach
lediglich um eine Erganzung des Ersuchens vom 13. Mé&rz 2019 handeln soll. Alseine
Erganzung wirde das Ersuchen vom 14. August 2020 integralen Bestandteil des
urspriinglichen Ersuchens vom 13. Méarz 2019 bilden, das mit dem ersten Ersuchen in
unmittel barem Zusammenhang stiinde. Weshalb den Beschwerdefihrern die Einsicht in die
entsprechende Eintretensverfiigung, jedoch nicht in das Ersuchen selbst
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Einsicht gewahrt wird, ist nicht nachvollziehbar. Die Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehorsist demnach in dieser Hinsicht begriindet.

E.4.6

Ausserdem umfasst das Akteneinsichtsrecht alle Unterlagen, welche fir den Entscheid der
ersuchten Behorde relevant sein konnen (BGE 132 V 387 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
8C _631/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 4.2.1.1; statt vieler Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2018.240 vom 12. Dezember 2018 E. 3.2; POPP, Grundziige der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, 2001, S. 315 N. 463). Damit kommt es nicht
darauf an, auf welche Unterlagen die Beschwerdegegnerin ihre Schlussverfiigungen tat-
séchlich gestitzt hat resp. zu stiitzen beabsichtigte. Die Beschwerdegegne- rin hatte sowohl
das Ersuchen vom 14. August 2020 als auch deren Beilagen zum Vollzug erhalten. Bel
ithrem Entscheid, ob das Rechtshilfeersuchen vom 14. August 2020 den formellen und
materiellen Anforderungen entspricht, ob der darin dargestellte Sachverhalt mit den
Beilagen Ubereinstimmt und in welchem Umfang die Rechtshilfe zu gewéhren ist, hatte die
Beschwerdegeg- nerin auch die ihr eingereichten Beilagen zum Ersuchen zu
berticksichtigen. Dies selbst dann, wenn sie in den Schlussverfiigungen auf die Beilagen des
Ersuchens nicht explizit Bezug nahm. Soweit aus dem Ersuchen hervorgeht, betreffen diese
Beilagen unter anderem die Einvernahme eines Mitbeschul- digten, die beim
Beschwerdefuihrer 1 durchgeftihrte Beschlagnahme und das von ihm unterzei chnete «accord
de corruption» (Verfahrensakten BA, un- paginiert, Rechtshilfeersuchen vom 14. August
2020). Wie bereits erwahnt, dusserte sich die Beschwerdegegnerin in den
Schlussverfiigungen zum Sachverhalt lediglich rudimentér und verwies auf die
Ausfuhrungen im Ersu- chen, mithin auch auf die darin erwahnten Beilagen. Unter diesen
Umstan- den konnten sich die BeschwerdefUhrer zum Ersuchen vom 14. August 2020 nicht
abschliessend dussern. Deshalb ist auch diese Rige der Gehorsver- letzung begrindet.

E. 4.7

Gestitzt auf das Gesagte ist eine zweifache Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor festzustellen. Da die Beschwerdegegnerin den Beschwer- deftihrern auch im
vorliegenden Verfahren weder in das Ersuchen vom 13. Mérz 2019 noch in die Beilagen
zum Ersuchen vom 14. August 2020 Einsicht gewahrte, fallt eine Heilung der Verletzungen
von vornherein ausser Betracht (supra E. 4.3.2). Die angefochtenen Schlussverfligungen
sind des- halb aufzuheben. Bei diesem Ergebnis kann dahin gestellt bleiben, ob die
Beschwerdegegnerin ihrer Begriindungspflicht ausreichend nachgekommen ist und die
Verfigungen auch aus diesem Grund aufzuheben wéren.
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E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Schlussverfi- gungen vom 28.
Mai 2021 sind aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefiihrer vollum- fanglich obsiegt.
Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1
IRSG, Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG und Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG). Die Kasse des



Bundesstrafgerichts ist anzuwei- sen, den Beschwerdefiihrern den von ihnen geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 6'000.-- vollumfanglich zuriickzuerstatten.

E.6.2

Gemass Praxis der Beschwerdekammer wird den Beschwerdefiihrern elne Entschadigung
zugesprochen, wenn die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz im
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden kann (TPF 2008 172 E. 7.2). Dieserichtet sich
nach Art. 12 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren ([BStKR; SR
173.713.162]; Ent- scheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.155 vom 6. September 2011 E.
6.3). Nachdem der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer dem Gericht keine Kostennote
eingereicht hat, ist den Beschwerdefiihrern eine pauschal e Prozessentschadigung von Fr.
2'000.-- (inkl. MwsSt.) zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 73 Abs. 1 1it. ¢
StBOG i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BSIKR).
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