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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Kroatien. Dauer der Beschlagnahme (Art. 33a
IRSV).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Kroatien und der Schweiz sind in erster Linie das Européaische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1) sowie das |1. Zusatzprotokoll vom 8. No- vember 2001 zum Européischen
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.12; Zweites
Zusatzprotokoll) massgebend. Ebenso zur Anwendung kommt in concreto das
Ubereinkommen vom 8. Novem- ber 1990 uiber Geldwéscherei sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einzie- hung von Ertragen aus Straftaten

(Geldwéscherei tbereinkommen, GwUe; SR 0.311.53) sowie Art. 43 ff. des
Ubereinkommens vom 31. Oktober 2003 der Vereinten Nationen gegen Korruption
(UN-Korruptions-Ubereinkommen; SR 0.311.56).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3), sind das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsa- chen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrige Verordnung vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 1431V 91 E. 1.3;
BGE 136 1V 82 E. 3.2; 130 11 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vor- behalten bleibt die
Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letz- ter Absatz; 1351V 212 E. 2.3;
12311 595 E. 7c).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. aStBOG; BGE 139 |1 404 E. 6/8.2) anwendbar.
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E.21

Die Verfugung der ausfihrenden kantonalen Behtrde oder der ausfiihren- den
Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, unterliegt zusammen
mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Be- schwerde an die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. ades



Bundesgesetzes Uiber die Orga- nisation der Strafbehtrden des Bundes vom 19. Mérz 2010
[SIBOG; SR 173.71]). Der Schlussverfiigung vorangehende Zwischenverfiigungen kdnnen
selbstandig angefochten werden, sofern sie einen unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken durch die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und
Wertgegenstanden (Art. 80e Abs. 2 lit. aIRSG).

E.22

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das auslandische
Strafverfahren richtet, sind unter denselben Be- dingungen beschwerdelegitimiert (Art. 21
Abs. 31RSG). Bei der Erhebung von Kontoinformationen gilt als personlich und direkt
betroffen im Sinne der Art. 21 Abs. 3 und 80h IRSG der Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV;
BGE 1371V 134 E.5.2.1; 13011 162 E. 1.3; 12811 211 E. 2.4; TPF 2007 79 E. 1.6).

Die Beschwerdefthrerin ist Inhaberin des vom angefochtenen Schreibens der
Beschwerdegegnerin betroffenen Kontos, weshalb sie zur vorliegenden Beschwerde
legitimiert ist.

E.23

Der Entscheid, mittels welchem die ausfihrende Behorde ein Gesuch um Aufhebung einer
Kontosperre abweist, stellt eine Zwischenverfiigung dar, da er das Beschlagnahmeverfahren
nicht abschliesst (TPF 2007 124 E. 2). Ver- figungen, die die Abweisung von Gesuchen um
Freigabe von Vermogens- werten zum Gegenstand haben, welche nach Rechtskraft der
Schlussverfi- gung betreffend die Beschlagnahme der Gegenstande oder Vermégens- werte
und nach verhdtnismassig langer Zeit gestellt werden, sind prozessual als
Schlussverfiigung zu qualifizieren (TPF 2007 124 E. 2; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2010.207 vom 17. Mai 2011 E. 3.2; RR.2017.243- 244 vom 14. Dezember 2017 E. 2.3;
RR.2019.233 vom 2. Oktober 2019; RR.2019.205-208 vom 28. Januar 2020). Auch
bedeutende V erénderungen im Stand des auslandischen Verfahrens, namentlich neue
Urteile oder wich- tige Verfahrenshandlungen, aber auch mangelnde Entwicklungen im
Verfah- ren, konnen eine erneute richterliche Uberpriifung der Vermogenssperre
rechtfertigen (TPF 2011 174 E. 2.2.2).
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E.24

Die Beschwerdefuhrerin ficht den mit Schreiben vom 16. Mé&rz 2020 mitge- teilten
Entscheid der Beschwerdegegnerin, die Sperre der Konten bei der Bank D. aufrecht zu
erhaten, an. Die streitige Kontosperre wurde mit Zwi- schenverfligungen vom 28.
November 2016 und 13. Februar 2017 angeord- net. Seit der Rechtskraft der
Schlussverfiigung vom 5. April 2017, mit wel- chem dem Rechtshilfeersuchen unter
Anordnung der Herausgabe der Kon- tounterlagen und Aufrechterhaltung der Sperre der
Konten der Beschwerde- flihrerin entsprochen wurden, sind gut drei Jahre vergangen. Die
Rechtspre- chung hat in der Vergangenheit eine verhaltnismassig lange Zeit bejaht bei
Kontosperren von 20 Jahren (Urteil des Bundesgerichts 1A.355/2005 vom 18. August 2006
E. 3.2), 14 Jahren (Entscheid des Bundesgerichts RR.2019.275 vom 27. Februar 2019 E.
6.4), 13 Jahren (Urteil des Bundes- gerichts 1A.222/1999 vom 4. November 1999), 12
Jahren (TPF 2007 124 E. 8.2.3) und funf Jahren (Entscheid des Bundesstrafgerichts



RR.2010.135 vom 4. Oktober 2010 E. 2.3). Dass vorliegend eine verhadltnismassig lange
Zeit verstrichen ware, ist zu verneinen und wird selbst von der Beschwerde- fihrerin nicht
geltend gemacht. Sieist jedoch der Ansicht, dass neue Urteile im kroatischen Verfahren
eine erneute richterliche Uberpriifung der vorlie- gend in Frage stehenden Kontosperren
erforderlich machen wirden (act. 1 S. 7 ff.; act. 17 S. 4).

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich insbesondere auf ein Urteill vom 6. Mai 2019 des
Gerichtsin Sargjevo (Bosnien und Herzegowina) betreffend Kon- tosperrungen unter
anderem von Konten von B. Diese Konten seien mit den Beschllissen des Gerichts Bosnien
und Herzegowinas vom 17. November 2015 rechtshilfeweise auf Gesuch der kroatischen
Behorden im Verfahren K-US-342/15 gesperrt worden. Das Gericht in Sargjevo habeim
genannten Urteil die rechtshilfeweise erfolgten Kontosperren aufgehoben, weil gestiitzt auf
die Art. 557aund Art. 557e Abs. 2 der kroatischen Straf prozessordnung eine Kontosperre
bis zur Bestétigung der Anklage hochstens zwei Jahre an- dauern kénne. Ahnlich habe der
Oberste Gerichtshof Kroatiens mit Ent- scheid vom 19. Dezember 2019 hinsichtlich einer
durch Beschluss des Ge- richts in Zagreb vom 25. November 2015 im Rahmen des
Verfahrens K-US- 342/15 erfolgten Sperre eines Kontos von B. entschieden. Der Oberste
Ge- richtshof habe festgehalten, dass die Dauer einer Kontosperre nur zwei Jahre bis zur
Annahme der Anklage betragen durfe. Vorliegend habe die Beschwerdegegnerin die
Kontosperren mit Zwischenverfiigungen vom 28. November 2016 angeordnet. Im
kroatischen Verfahren K-US-342/15 sei die Anklage erst am 21. Mai 2019 durch das
Gericht in Zagreb genehmigt worden. Daraus folge, dass die Durchsetzung einer solchen
Kontosperrung im ersuchenden Staat Kroatien ausgeschlossen sei (act. 1 S. 6 ff.; act. 17 S.
4ff).
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E.25

Zunéchst ist festzuhalten, dass das in einem Drittstaat ergangene Urteil des Gerichts von
Sargevo vom 6. Mai 2019, mit welchem Sperren von Konten von B. aufgehoben worden
seien, fur das vorliegende Rechtshilfeverfahren mit Kroatien von vornherein unbeachtlich
ist. Aber auch aus dem Urteil des Obersten Gerichtshofes von Kroatien vom 19. Dezember
2019 l&sst sich nichts zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ableiten. Dieses Urteil betrifft so-
welit ersichtlich nicht die vorliegend in der Schweiz gesperrten Konten der
Beschwerdefihrerin, sondern in Kroatien beschlagnahmte Vermogenswerte von B. Schon
gar nicht ergeben sich aus dem betreffenden Urteil Hinweise dafiir, dass die Einziehung der
in der Schwelz beschlagnahmten Vermo- genswerte nach dem kroatischen Recht nicht mehr
erfolgen konne. Die Frage, ob die zul&ssige Dauer der Beschlagnahme nach kroatischem
Recht tberschritten worden ist, ist zudem nicht vom Rechtshilferichter zu beant- worten.
Schliesslich liegen auch keine Hinweise fir die Annahme einer man- gelnden Entwicklung
im kroatischen Verfahren vor. Umstande, die eine er- neute richterliche Uberpriifung der
Vermdgenssperre und daher die Qualifi- kation der abweisenden Verfligung der
Beschwerdegegnerin prozessual als Schlussverfiigung rechtfertigen wirden, wurden somit
nicht geltend ge- macht.

E.26
Das angefochtene Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 16. Méarz 2020 stellt daher eine

Zwischenverfliigung dar, die innerhalb von zehn Tagen ab der schriftlichen Mitteilung
angefochten werden kann (Art. 80k IRSG). Die Beschwerde vom 27. Méarz 2020 erweist



sich alsfristgerecht erhoben. Eine Zwischenverfiigung kann jedoch nur selbstandig
angefochten werden, wenn sie einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirkt. Die beschwerdefiihrende Person muss dabel nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mit konkreten Angaben glaubhaft machen, inwiefern die rechtshilfeweise
Beschlagnahme von Vermoégenswerten bzw. die Verweige- rung einer (Teil-)Freigabe zu
einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fihrt, wobel insbesondere drohende
Verletzungen von konkreten vertragli- chen Verpflichtungen, unmittelbar bevorstehende
Betreibungsschritte, der drohende Entzug von behérdlichen Bewilligungen oder das
Entgehen von konkreten Geschéaften in Betracht kommen. Die blosse abstrakte M oglich-
keit, dass sich eine Kontosperre negativ auf die Geschéftstétigkeit der recht- suchenden
Person auswirken konnte, ist hingegen fir die Annahme eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 80e Ziff. 2 lit. aIRSG grundsétzlich nicht
ausreichend. Der drohende unmittelbare und nicht wieder gutzumachende Nachteil muss
glaubhaft gemacht werden, wahrend die blosse Behauptung eines solchen Nachteils nicht
genugt (zum Ganzen: BGE 130 11 329 E. 2; 128 11 353 E. 3, jem.w.H.; Urteile des
Bundesgerichts

-9-
1A.81/2006 vom 21. Juli 2006 E. 2 und 1A.183/2006 vom 1. Februar 2007 E. 1.2).

Die BeschwerdefUhrerin &ussert sich einzig replicando zum nichtwiedergut- zumachen
Nachteil und fuhrt diesbezliglich aus, einen solchen drohe ihr bei weiterer
Aufrechterhaltung der Kontosperre ohne Weiteres. Auch wenn, wie die
Beschwerdegegnerin behaupte, sie noch tiber mehrere hunderttausend Euro verfiigen
wurde, kdnne die entsprechende Summe einem Unterneh- men, wie esdie
Beschwerdefiihrerin sei, naturgemass das Uberleben nicht sichern, und es verunmagliche
eine sinnvolle, gewinnbringende Geschéfts- tétigkeit (act. 17 S. 5). Diese Ausfihrungen
vermdgen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines nicht
wiedergutzumachenden Nachteils im Sinne der obgenannten Rechtsprechung nicht zu
geniigen, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Die Ge- richtsgebuhr ist auf Fr. 3'000.--
festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StIBOG und Art. 5 und 8 BStKR), unter
Anrechnung des entsprechen- den Betrags am gel el steten K ostenvorschuss von Fr. 7'000.--.
Die Kasse des Bundesstrafgerichts ist anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin Fr. 4'000.-- zu-
ruckzuerstatten.
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