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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiere pénale al'Espagne. Remise de moyens de
preuve (art. 74 EIMP).

Volltext
Arrét du ler décembre 2020 Cour des plaintes Composition

Lesjuges pénaux fédéraux Roy Garre, président, Cornelia Cova et Patrick Robert-Nicoud,
la greffiere Julienne Borel

Parties

A. SA, représentée par Mes Philippe Cottier et Isabelle Buhler Galladé, avocats,
recourante

contre

MINISTERE PUBLIC DU CANTON DE GENEVE, partie adverse

Objet

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale al'Espagne

Remise de moyens de preuve (art. 74 EIMP)

BundesstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefed
eraleTribunalpenalfederal
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La Cour des plaintes, vu:

- lademande d’ entraide du 2 juillet 2018 adressée aux autorités hel vétiques par I’ Espagne et
dont I’ exécution a été confiée au Ministere public du canton de Genéve (ci-aprés. MP-GE;
inact. 1.2),

- ladécision d'entrée en matiére du 26 février 2019 rendue par le MP-GE (in act. 1.2),

- ladécision de cléture du 14 septembre 2020 du MP-GE ordonnant la transmission a
I” autorité requérante de documents bancaires relatifs alarelation n° 1 ouverte aupres de la
banque B. et dont letitulaire est A. SA (act. 1.2),

- lerecours interjeté le 15 octobre 2020 par A. contre ce dernier prononce (act. 1),

- lalettre recommandée du 20 octobre 2020 par laquelle la Cour de céans aimparti ala
recourante un délai au 2 novembre 2020 pour S acquitter d’ une avance de frais de CHF



5'000.-- et transmettre des documents récents démontrant que la recourante existait au jour
du dépdt du recours et établissant I’ identité du signataire de la procuration produite et
I” habilitation de celui-ci alareprésenter (act. 3),

- I"avertissement donné a cette occasion qu’ a défaut de paiement de |’ avance de frais et de
transmission des documents requis dans le délai imparti, il ne serait pas entré en matiére sur
le recours (act. 3),

- I"avance de frais payée le 30 octobre 2020 (act. 4.1 et 5),

- lademande de prolongation de délai au 30 novembre 2020, formulée le 2 novembre 2020
par les conseils de larecourante, pour fournir les documents preécités (act. 4),

- I’envoai, le 2 novembre 2020, d’ une copie du passeport de C. (act. 4.2), signataire de la
procuration produite (act. 1.1),

- " ultime prolongation de délai accordee et le report de celui-ci au 23 novembre 2020 (act.
4),

- |"écrit des conseils de la recourante du 23 novembre 2020 par lequel ils ont transmisala
Cour de céans une confirmation du notaire au Costa Rica qui « atteste de |’ existence » de
leur mandante (act. 6 et 6.1) et requierent un délai
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supplémentaire au 15 décembre 2020 pour transmettre les documents manquants si ladite
Cour ne devait pas considérer celle-ci comme suffisante (act. 6),

- I’envoi le 26 novembre 2020 ala Cour de céans d’ un « certificate of existence and good
standing » du Costa Ricarelatif alarecourante (act. 7.1),

et considérant:

guenvertudel’art. 37 d. 2 let. adelaloi fédérale du 19 mars 2010 sur I’ organisation des
autorités pénales de la Confédération (LOAP; RS 173.71), mis en relation avec les art. 25
a.1let80ead.1ldelaloi fédérale du 20 mars 1981 sur I'entraide internationale en matiére
pénale (EIMP; RS 351.1), la Cour de céans est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les décisions de cl6ture de la procédure d’ entraide rendues par |’ autorité
cantonale ou fédérale d’ exécution et, conjointement, contre les décisions incidentes;

qu’aux termes de I’ art. 52 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA; RS 172.021, applicable par renvoi del’art. 39 al. 2 let. b LOAP), le
mémoire de recours indique les conclusions, motifs et moyens de preuve et porte la
signature du recourant ou de son mandataire (al. 1); si le recours ne satisfait pas a ces
exigences, ou S les conclusions ou les motifs du recourant n‘ont pas la clarté nécessaire,
sans que le recours soit manifestement irrecevable, 'autorité de recours impartit & celui-ci
un court délai supplémentaire pour régulariser le recours (a. 2); I’ autorité de recours avise
en méme temps e recourant que si le délai n'est pas utilisé, elle statuera sur la base du
dossier ou si les conclusions, les motifs ou la signature manquent, elle déclarerale recours
irrecevable (a. 3);

gue lorsgue I’ autorité saisie éprouve des doutes sur |’ existence de la personne morale partie
alaprocédure et, par voie de conséguence, sur les pouvoirs de représentation de celle-ci,
elle peut I'interpeller sur ce point et exiger une procuration écrite (v. art. 11 al. 2 PA; arrét
du Tribunal fédéral 1C_248/2012 du ler octobre 2012 consid. 2.2 et référence citée); que



dans ce domaine, les parties sont soumises a un véritable devoir de collaboration, dont la
sanction peut étre I irrecevabilité de I’ acte en question (v. art. 13 PA; ibidem);

gue du fait que le principe de célérité tient une place toute particuliére dans la procédure
d’entraide (v. art. 17aEIMP), la Cour de céans peut valablement s attendre a ce qu’ une
partie qui décide de contester une décision ou une ordonnance par devant elle soit en
mesure de déposer, dés le début de la procédure, un acte de recours complet et, par
conséquent, s agissant du cas
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d’ espece, de produire a1’ appui de celui-ci les documents attestant I’ existence de la société
recourante au moment du dép6t du recours, I identité du signataire de la procuration et des
pouvoirs qui lui ont été conférés par |adite société;

gu’en I’ occurrence, malgre la prolongation accordée et |’ avertissement qu’a défaut il ne
serait pas entré en matiére sur le recours, la société recourante n’ a pas été en mesure de
produire des documents établissant son existence dans |’ ultime délai imparti;

gue lalettre du 23 novembre 2020 (act. 6.1), adressée le méme jour ala Cour de céans,
indiquant que le certificat de la société recourante est prét chez le notaire ne saurait suffire a
prouver |’ existence de la recourante;

gue le « certificate of existence and good standing » a été transmis tardivement; le délai
octroyé au 23 novembre 2020, ultime, étant non prolongeable;

gu'il s'ensuit que le recours formé par A. SA doit étre déclaré irrecevable;

gu’en régle générale, les frais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les
émoluments de chancellerie et les débours sont mis a charge des parties qui succombent
(art. 63 a. 1 PA); que lapartie dont le recours est irrecevabl e est également considérée avoir
succombé; que le montant de I’ émolument est calculé en fonction de |I’ampleur et de la
difficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties, de leur situation financiére et des
frais de chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP);

gu’ au vu de ce qui précéde, il incombe alarecourante de supporter les frais du présent arrét,
fixésa CHF 1'000.-- (v. art. 73 a. 2 LOAP et art. 8 al. 3 du reglement du 31 aolt 2010 du
Tribunal pénal fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure
pénale fédérale [RFPPF; RS 173.713.162]; art. 63 a. 5 PA), lesquel s sont entierement
couverts par |’ avance de frais de CHF 5'000.-- déja versée; que le solde de CHF 4'000.--
serarestitué alarecourante par la Caisse du Tribunal pénal fédéral.
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Par ces motifs, la Cour des plaintes prononce:
1. Lerecours est irrecevable.

2. Un émolument de CHF 1'000.--, réputé couvert par I’ avance de frais acquittée, est misa
lachargede A. SA. Le solde de I’ avance de frais, soit CHF 4'000.--, lui serarestitué par la
Caisse du Tribunal pénal fédéral.

Bellinzone, le 1ler décembre 2020
Au nom de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
Le président: La greffiére:



Distribution

- Mes Philippe Cottier et Isabelle Bihler Galladé, avocats - Ministére public du canton de
Geneve - Office fédéral delajustice, Unité Entraide judiciaire

Indication des voies de recours L e recours contre une décision en matiére d’ entraide pénale
internationale doit étre déposeé devant le Tribunal fédéral dansles 10 jours qui suivent la
notification de I’ expédition compléte (art. 100 al. 1 et 2 let. b LTF).

L e recours n’ est recevable contre une décision rendue en matiére d’ entraide pénale
internationale que s'il a pour objet une extradition, une saisie, le transfert d’ objets ou de
valeurs ou la transmission de renseignements concernant le domaine secret et s'il concerne
un cas particulierement important (art. 84 a. 1 LTF). Un cas est particuliérement important
notamment lorsqu’il y a des raisons de supposer que la procédure al’ étranger viole des
principes fondamentaux ou comporte d’ autres vices graves (art. 84 al. 2 LTF).
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