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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Argentinien. Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG). Dauer der Beschlagnahme (Art. 33alRSV).

Erwagungen

E.11

Fir den Rechtshilfeverkehr zwischen der Schweiz und Argentinienist in ers- ter Linie der
zwischen den beiden Staaten abgeschlossenen Vertrag vom 10. November 2009 Uber
Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.915.4) mass- gebend (RV-ARG). Ebenso zur
Anwendung kommt in concreto Art. 43 ff. des Ubereinkommens vom 31. Oktober 2003 der
Vereinten Nationen gegen Kor- ruption (UN-Korruptions-Ubereinkommen; SR 0.311.56).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses ge- ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 1451V 294 E. 2.1;
1421V 250 E. 3; 140 IV 123 E. 2). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschen- rechte
(BGE 1451V 294 E. 2.1; 12311 595 E. 7c; TPF 2016 65 E. 1.2).

Auf Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des Bundesgeset- zes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungs- verfahrensgesetz, VwVG;
SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 4 SIBOG).

E.21

Die Schlussverfiigung der ausfiihrenden Bundesbehdrde unterliegt zusam- men mit den
vorangehenden Zwischenverfiigungen der Beschwerde an die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die entsprechende Beschwerdefrist betragt 30
Tage (Art. 80k IRSG). Zur Be- schwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt
von einer Rechts- hilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen
gilt namentlich der Kontoinhaber bei der Erhebung von Informatio- nen hinsichtlich des auf
ihn lautenden Kontos (Art. 9alRSV; BGE 1371V 134 E. 5.2.1; 13011 162 E. 1.3; 12811
211 E. 2.3-25; 12411 180 E. 1b; 118 1b 547 E. 1d; TPF 2011 131 E. 2.2).

E.22

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Schlussverfligung der ausfihrenden
Bundesbehorde, mit welcher die Herausgabe der Kontounter- lagen verfigt und die



angeordnete Kontosperre aufrechterhalten wurde. Die
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Beschwerde wurde form- und fristgerecht erhoben. Die Beschwerdefihrerin ist al's
Inhaberin des von der Rechtshilfemassnahme betroffenen Kontos be- schwerdebefugt. Auf
die vorliegende Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die Beschwerde- kammer nicht
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheld wesentlichen Punkte
beschranken, und es gentigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheld stiitzt (BGE 141 1V 249 E.
1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2
m.w.H.).

E.4

Die Beschwerdefhrerin macht in einem ersten Punkt verschiedene Mangel im
argentinischen Rechtshilfeersuchen inklusive seiner Erganzung geltend.

E. 411

Die Beschwerdefihrerin ist zunéchst der Ansicht, sie werde im Rahmen des
Rechtshilfeersuchens nicht hinreichend identifiziert. Wéhrend sie im Rechts- hilfeersuchen
vom 24. September 2018 korrekt als Schwester des Beschul - digten B. bezeichnet werde,
erscheine sie im ergénzenden Ersuchen vom 25. Juni 2020 als Tochter des Beschuldigten.
Im Bericht Nr. 529/18, auf wel- chen sich das Rechtshilfeersuchen und dessen Ergénzung
stiitzten wiirden, werde die Beschwerdefihrerin as zur Familie von B. gehdrend
bezeichnet. Dies sai jedoch unzutreffend. Auch wohne die Beschwerdefthrerin seit 2012
nicht mehr an der im Ersuchen erwahnten Adresse, die im Ubrigen auch nicht mit
derjenigen auf den Eréffnungsunterlagen der Bank aus dem Jahre 2014 angegebenen
Adresse Ubereinstimme. Die Nummer der Identitétskarte in der Erganzung betreffe sodann
einen Ausweis der Tochter der Beschwer- defuhrerin und nicht der Beschwerdefihrerin
selber (act. 1 S. 6., 20 ff.: act. 16 S. 1f.).

E. 412

Gemass Art. 25 Ziff. 1 RV-ARG mussen die Rechtshilfeersuchen insbeson- dere Angaben
Uber den Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthal- ten (lit. b). Ausserdem mussen
sie soweit mdglich, den vollsténdigen Namen, den Geburtsort und das Geburtsdatum, die
Staatsangehdrigkeit und die Ad- resse der Person, gegen die sich das Strafverfahren im
Zeitpunkt des Ersu- chensrichtet (lit. d), enthalten. Erforderlich ist zudem eine Darstellung
des Sachverhalts (Zeitpunkt, Ort und Umstande der Tatbegehung; lit. f). Art. 28 Abs. 2 und
3IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV (wie auch Art. 46 Ziff. 15 UNCAC)

-7-

stellen entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben miissen
der ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die dop- pelte Strafbarkeit gegeben ist (Art.
6 RV-ARG), ob die Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein
politisches oder fiskalisches Delikt darstellen (Art. 3 Ziff. 1 lit. aRV-ARG) und ob der
Grundsatz der Ver- hdltnismassigkeit gewahrt wird (vgl. dazu die Rechtsprechung zum



EUeR, welche vorliegend analog Anwendung findet: BGE 129 |1 97 E. 3.1; TPF 2015 110
E.521; TPF2011 194 E. 2.1).

E.4.13

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen im
Regelfall keine hohen Anforderungen. Von den Behdrden des ersuchenden Staates kann
nicht verlangt werden, dass sie den Sach- verhalt, der Gegenstand des hangigen
Strafverfahrens bildet, bereits ltcken- los und vollig widerspruchsfrel darstellen. Das wére
mit dem Sinn und Zweck des Rechtshilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat
einen an- deren gerade deswegen um Unterstitzung, damit er die bisher im Dunkeln
gebliebenen Punkte aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden,
kl&ren kann. Es kann auch nicht verlangt werden, dass die ersu- chende Behérde die
Tatvorwirfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder
Tat- noch Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung
vorzunehmen, sondern ist viel- mehr an die Sachdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit
sie nicht durch offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet wird
(BGE 1421V 250 E. 6.3; 136 1V 4E. 4.1; 1331V 76 E. 2.2; TPF 2011 194 E. 2.1).

E.414

Das Rechtshilfeersuchen vom 24. September 2018 und dessen Erganzung vom 25. Juni
2020 enthalten zusammengefasst folgende Sachverhaltsschil- derung:

Im Zusammenhang mit 6ffentlichen Ausschreibungen und Projekten fir den Bau der
Wasseraufbereitungsanlage «Parana de las PAlmas» und der Kl&r- anlage «Berazategui»
sollen argentinische Beamte Bestechungsgel der von Baugesellschaften zur Beguinstigung
bei der Vergabe der Vertrage mit der staatlichen AySA erhalten haben. Insbesondereim
Zeitraum von 2007 bis mindestens 2014 sollen die Baugesell schaften, darunter auch solche
der Gruppe E., Bestechungsgelder an Vertreter 6ffentlicher Amter bezahlt ha- ben. Die
Gruppe E. habe diesen Sachverhalt vor den brasilianischen Justiz- behdrden im Rahmen des
Prozesses «Lava jato» und vor den amerikani- schen Justizbehérden anerkannt. B., as
damaliger Prasident des Bauunter- nehmens D. SA und Prasident der argentinischen
Baukammer («camera ar- gentina de la Construccion»), soll dabei a's Intermediér zwischen
der Gruppe
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E. und den Beamten fungiert haben. B. habe von der E.-Gruppe Beste- chungsgel der
erhalten, die er an die Beamten weitergeleitet habe, damit diese im Gegenzug die Auftrége
an den Projekten «Parana de la Palmas» und «Berazategui» an die Union Transitoriade
Empresas (UTE), bestehend aus verschiedenen Gesellschaften, darunter die F. SA und die
D. SA, Uber- trugen. Untersuchungen im Jahre 2018 hétten gezeigt, dass B. Inhaber zahl-
reicher Gesellschaften im Ausland, insbesondere auf den Bahamas, den BV I, den Cayman
Islands und in Panama, gewesen sei und dass mutmass- lich inkriminierte Transaktionen
Uber eigene Konten bzw. Konten der Familie von B. und Konten dieser Gesellschaften
getétigt worden seien. Bei einer dieser Gesellschaft habe es sich um die auf Tortola, BVI,
ansassige G. Ltd. gehandelt, an deren Konten bei der Bank H. unter anderem die Beschwer-
defUhrerin berechtigt gewesen sei. Das Konto bel der Bank H. sei im Ja- nuar 2011 er6ffnet
und am 18. Oktober 2013 wieder geschlossen worden. Die Aktiven seien auf ein ebenfalls
bei der Bank H. liegendes Konto, lautend auf diel., transferiert worden. Zum Zeitpunkt des
Rechtshilfeersuchens vom 24. September 2018 hétten sich auf diesem Konto gut USD 8



Mio. befunden. Bel der I. handle es sich ebenfalls um eine auf Tortola ansassige Gesell-
schaft, die zum J.-Trust gehére. Die BeschwerdefUhrerin sei ferner wirt- schaftlich
Berechtigte an einer sog. «Shell company», der K. SA mit Sitz auf den BV, deren Président
dieG. Ltd. sai.

E.4.15

Die Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen vom 24. Septem- ber 2018 und in der
Erganzung vom 25. Juni 2020 enthalt keine offensichtli- chen Fehler, Lcken oder
Widerspriiche, die sieim Sinne der ob zitierten Rechtsprechung sofort entkréfteten. Der
Sachverhalt 18sst sich denn auch ohne Weiteres unter die Tatbestande der aktiven und
passiven Bestechung im Sinne von Art. 322ter bzw. Art. 322quater StGB subsumieren.
Dass die Be- schwerdefihrerin im erganzenden Rechtshilfeersuchen als Tochter und nicht
als Schwester von B. bezeichnet wird, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern.
Ebensowenig, dass der Bericht Nr. 529/18 der argentini- schen Stelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen («Unidad de Informa- cion Financiera») die
Beschwerdefihrerin as zur Familie von B. gehdrend bezeichnet. Immerhinist sie
unbestrittenermassen dessen Schwester und insofern al's enge Verwandte zur weiteren
Familie von B. zu zdhlen. Die Be- schwerdeflhrerin ist sodann nicht Beschuldigte im
argentinischen Strafver- fahren, sodass weitergehende Angaben beziiglich der Identitét der
Be- schwerdefuhrerin, wie siein Art. 25 Ziff. 1 lit. d RV-ARG fur den Beschuldig- ten
vorgeschrieben sind, nicht notwendig sind. Die Rlge erweist sich als un- begriindet und die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen. Vor diesem Hintergrund ist ohne Weiteres
ferner der in diesem Zusammenhang gestellte
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prozessuale Antrag auf Beizug des Berichts Nr. 529/18, um die Ungereimt- heiten mit
Bezug auf die Person der BeschwerdefUhrerin zu kldren, abzuwel- sen (vgl. act. 16 S. 5).

E. 421

In einem weiteren Punkt rigt die Beschwerdeflhrerin, die Beschwerdegeg- nerin sei auf das
Rechtshilfeersuchen eingetreten und habe die Verfligung betreffend Bankedition und

V ermdgensbeschlagnahme vom 22. Juli 2020 sowie die Schlussverfigung vom 10.
September 2020 erlassen, ohne dass sie Uber die Originalversion des ergénzenden
Rechtshilfeersuchens verfligt hétte. Dies, obschon Art. 28 RV-ARG vorsehe, dass das
Rechtshilfeersu- chen in der Sprache des ersuchenden Staates abgefasst und mit einer Uber-
setzung in die Sprache des ersuchten Staates begleitet werden musse. Die
Beschwerdegegnerin habe der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom

E.4.22

Nachdem der Beschwerdefiihrerin die Originaversion des erganzenden
Rechtshilfeersuchens zugestellt worden ist und diese sich im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens dazu hat dussern konnen, ist grundsétzlich die dies- beziglich
erhobene Rlge gegenstandl os geworden.

Davon unabhangig erwiest sich die Rige ohnehin als unbegriindet: Zwar sieht Art. 28 Abs.
1 RV-ARG vor, dass das Rechtshilfeersuchen und die bei- geflgten Schriftstlicke in der
Sprache des ersuchenden Staates abgefasst und von einer Ubersetzung in die Sprache des
ersuchten Staates begleitet werden. Nach Art. 28 Abs. 5 IRSG und in Anwendung des
Gunstigkeitsprin- zips genlgt es jedoch, wenn das ausléndische Ersuchen und seine



Unterla- gen in deutscher, franzosischer oder italienischer Sprache abgefasst ist (vgl. auch
Urtell des Bundesgerichts 1A.276/2003 vom 27. Januar 2004 E. 2.1; Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2012.273 vom 9. Juli 2013 E. 5.1). Das argentinische
Rechtshilfeersuchen und dessen Ergéanzung, diein fran- zosischer Sprache eingereicht
worden sind, erfullen diese V oraussetzung.

-10-

Die Beschwerdefiihrerin macht im Ubrigen auch nicht Mangel der franzosi- schen
Ubersetzung geltend. Die Beschwerde ist damit auch in diesem Punkt abzuweisen.

5. 5.1 Die Beschwerdefiihrerin macht weiter eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend. Die Editions- und Beschlagnahmeverfiigung vom 22. Juli 2020 sei der
Beschwerdefiihrerin von der Bank erst am 8. Septem- ber 2020 zugestellt worden. Bereits
zwel Tage spater und nur anderthalb Monate nach Erlass der Editions- und
Beschlagnahmeverfiigung habe die Beschwerdegegnerin die Schlussverfiigung vom 10.
September 2020 erlas- sen. Damit habe die Beschwerdegegnerin den Anspruch der
Beschwerde- fuhrerin auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

5.2 Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor wird im Bereich
der internationalen Rechtshilfein Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 29 ff. VwV G
konkretisiert, welche sowohl in Verfahren vor den Bundesbehtrden als auch vor kantonalen
Behorden zur Anwendung gelangen (ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
international en matiére pénale, 4. Aufl., 2019, N. 472). Bezieht sich das
Rechtshilfeersuchen auf die Herausgabe von Bankunterlagen oder anderen Beweismitteln,
muss die ausfihrende Be- hdrde dem gemass Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9a IRSV
Berechtigten vor- gangig zum Erlass der Schlussverfiigung insbesondere die Gelegenheit
ge- ben, sich zum Rechtshilfeersuchen zu dussern und unter Angabe der Grinde geltend zu
machen, welche Unterlagen etwain Anwendung des Ver- haltnismassigkeitsprinzips nicht
herauszugeben sind (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG; BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 11 258 E.
9b/aa S. 262). Das geschieht in aller Regel durch die Zustellung einer Eintretens- oder
Zwischenverfi- gung, die den Berechtigten Gelegenheit gibt, von sich ausihre Einwénde
gegen die Gewahrung oder den Umfang der Rechtshilfe vorzubringen (un- veréffentlichtes
Urtell des Bundesgerichtsi.S. P. vom 29. August 1997, E. 4b). Eine Verpflichtung zur
Zustellung von Verfligungen an die Berechtigten besteht allerdings nur, wenn diese einen
Wohnsitz oder zumindest ein Zu- stellungsdomizil im Inland haben (Art. 80m Abs. 1
IRSG). Art. 9 IRSV prézi- siert, dass eine Partel oder ihr Rechtsbeistand, dieim Ausland
wohnen, ein Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnen mussen; unterlassen sie dies,
kann die Zustellung unterbleiben. In diesem Fall wird die Verfligung — zumin- dest in
Verfahren, in denen es um die Ubermittlung von Bankunterlagen geht — der Bank zur
Kenntnis gebracht. Diese ist nach Art. 80n Abs. 1 IRSG be- rechtigt und aufgrund des
Vertrags mit ihrem Kunden verpflichtet, diesen
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Uber das Vorliegen des Rechtshilfeersuchens und alle damit zusammenhén- genden
Tatsachen zu informieren, sofern die zustandige Behorde dies nicht ausnahmsweise unter
Hinweis auf Art. 292 StGB und dessen Strafandro- hung ausdriicklich untersagt hat (vgl.
BGE 124 11 124 E. 2d S. 127). Wenn die Bank den Kontoinhaber nicht rechtzeitig Giber die
Eintretens- und Zwi- schenverfiigung informiert hat oder dies allenfalls mangels guiltiger
Adresse nicht tun konnte, ist dies vom Kontoinhaber zu vertreten (vgl. hierzu auch Urteil



des Bundesgerichts 1A.54/2000 vom 3. Mai 2000, E. 2a; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2010.85 vom 14. Februar 2011 E. 4.2 m.w.H.). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
liegt in einem solchen Fall nicht vor. Hat der von der Verfligung betroffene Kontoi nhaber
mit seiner Bank eine Vereinbarung Uber die banklagernde K orrespondenz abgeschlossen
und den Rechtshilfebehdrden keine Zustelladresse in der Schweiz notifiziert, gilt die
Rechtshilfeverfigung im Zeitpunkt der Entgegennahme durch die Bank grundsétzlich als
dem Kontoinhaber personlich zugestellt (BGE 124 11 124 E. 2).

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die ausfuhrende Behdrde fihrt
nicht automatisch zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung der angefochtenen
Verfligung. Nach der Rechtsprechung kann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geheilt
werden, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die, wie die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts,
uber die gleiche Uberprifungsbefugnis wie die ausfiinrende Behorde verfiigt (vgl. BGE 124
1132 E. 2d m.w.H.; TPF 2007 57 E. 3.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.112
vom 19. Dezember 2007 E. 2.6).

5.3 Mangels schwei zerischen Wohnsitzes der Beschwerdefiihrerin und mangels
Zustellungsdomizil in der Schweiz war die Beschwerdegegnerin berechtigt, die Editions-
und Beschlagnahmeverfiigung vom 22. Juli 2020 und schliess- lich die Schlussverfiigung
vom 10. September 2020 der Bank zuzustellen (Art. 80m Abs. 1 IRSG). Soweit die Bank
die Beschwerdefuhrerin erst am

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als vollumfénglich unbe- grindet und ist
daher abzuweisen.
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E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 7'000.-- festzusetzen
(vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. b BStKR),
unter Anrechnung des gel eisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe.
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