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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Ausdehnung der Spezialitét (Art.
67 Abs. 2 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Deutschland und der Schweiz sind in erster Linie massgebend
das Européische Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR; SR 0.351.1), dem beide Staaten bei- getreten sind, der zwischen ihnen
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. November 1969 (ZV-D/EUeR; SR 0.351.913.61),
sowie die Bestimmun- gen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiih- rung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62).
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E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 137 IV 33 E. 2.2.2;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 5. Aufl. 2019, N. 229), sind das Rechtshilfegesetz und die dazugehérige
Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG;
BGE 1431V 91E. 1.3; 1361V 82 E. 3.1; 13011 337 E. 1, vgl. auch Art. 54 StPO).
Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 135 1V 212 E. 2.3; 123 11 595
E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.O., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz
2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes

(Strafbehordenorgani sationsgesetz, StBOG; SR 173.71; BGE 139 11 404 E. 6/8.2;
ZIMMERMANN, a.a0., N. 273), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt (Art. 12 Abs. 1
IRSG).

E.21

Erstinstanzliche (Schluss-)V erfiigungen der kantonalen Behérden und der Bundesbehorden
unterliegen, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, unmittelbar der Beschwerde an die



Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts (Art. 25 Abs. 1 und Art. 80e Abs. 1 IRSG;
Art. 37 Abs. 2lit. aZiff. 1 StBOG). Der Entscheid des Bundesamtes fur Justiz, mit
welchem es einer Weiterverwendung von Auskinften in einem anderen Verfahren
zustimmt, stellt eine nach Art. 25 Abs. 1 IRSG anfechtbare Verfigung dar (Art. 67 Abs. 2
IRSG; vgl. Botschaft vom 29. Mérz 1995 zur Revision des IRSG, BBI 1995 1, 23 f.;
Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2018.305 vom 12. Februar 2019 E. 2.1;
RR.2010.225 vom 16. Oktober 2012 E. 1.2.2. f.). Die Beschwerdefrist gegen die
Schlussverfiigung betragt 30 Tage ab der schriftlichen Mitteilung der Verfigung (Art. 80k
IRSG). Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von der
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen gelten bei
Hausdurchsuchungen der Eigentiimer oder der Mieter (Art. 9alit. b IRSV; BGE 137 1V 134
E. 6.2). Die Verletzung des Spezialitéatsprinzips kann nur von Personen geltend gemacht
werden, wel- che selbst konkret wegen dieser Verletzung Konsequenzen zu gewartigen
haben. Dritte kdnnen sich nicht darauf berufen (Urteile des Bundesgerichts
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1A.5/2007 vom 25. Januar 2008 E. 2.4; 1A.184/2000 vom 1. September 2000 E. 3g;
Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2009.156 vom 25. No- vember 2009 E. 5.2;
RR.2008.185 vom 26. Februar 2009 E. 2.1; RR.2007.118 vom 30. Oktober 2007 E. 6.1).
Den von Rechtshilfemassnah- men unmittelbar betroffenen ist im Rahmen der gesetzlichen
Verfahrensord- nung und der grundrechtlichen Minimalgarantien ein wirksamer Rechts-
schutz zu gewahrleisten. Das Bundesgericht tragt dabel auch der Frage Rechnung, ob gegen
die streitigen Rechtshilfemassnahmen in der fraglichen konkreten Konstellation eine (echte)
Rechtsschutzllicke besteht oder nicht (BGE 137 1V 134 E. 6.3 1.).

E.22

Das BJ erteilte seine Zustimmung zur Weiterverwendung (Ausdehnung der Spezialitét) der
in Urk. 11 enthaltenen Akten (vgl. act. 7.0 Aktenverzeichnis BJ zur Beschwerdeantwort
vom 7. Februar 2020). Die Staatsanwaltschaft Uri hatte diese Akten, nach der Triage, am
13. September 2016 an Deutsch- land herausgegeben (vgl. act. 1.1 Dispositiv Ziff. 1 der
angefochtenen Ver- fligung). Esist daher davon auszugehen, dass diese fir das deutsche
Steu- erstrafverfahren anbegehrten Akten ab dem in litera A erwéahnten Vaio-Note- book
sichergestellt wurden. A. war Besitzer / Eigentiimer der durchsuchten Wohnung (act. 1.6).
Er erhebt zudem die Beschwerde gegen die Ausdeh- nung der Spezialitét nicht fur Dritte,
sondern hétte wohl selbst eine Steuer- strafuntersuchung as Gehilfe zu gewartigen (vgl. act.
10.1 Strafbefehl des Amtsgerichts Wirzburg vom 25. April 2019 wegen Beihilfe an C. zur
Steuer- hinterziehung, Verfahren Cs 731 Js 13918/18). A. ist zur vorliegenden Be-
schwerde legitimiert. Die Beschwerde ist sodann form- und fristgerecht erhoben. Wahrend
nach standiger Praxis das Beschwerdeverfahren in der Sprache des angefochte- nen
Entscheids gefihrt wird, steht es den Parteien ebenfalls in standiger Rechtsprechung frei,
ihre Eingaben in einer Landessprache zu verfassen (vgl. z.B. in derselben Sache Entscheid
des Bundesstrafgerichts RR.2013.255 vom 30. Januar 2014 E. 3; Beschluss des
Bundesstrafgerichts BB.2015.87 vom 22. September 2015 E. 2). Die Beschwerdeschrift,
auf Franzosisch redigiert, entspricht den Formanforderungen. Auf die Be- schwerde ist
einzutreten.

E.3



Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die Rechtshilfevoraussetzungen grundsétz- lich mit freier Kognition,
befasst sich jedoch in sténdiger Rechtsprechung nur mit Tat- und Rechtsfragen, die
Streitgegenstand der Beschwerde bilden (BGE 13211 81 E. 1.4; 13011 337E. 1.4, je
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts
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1A.1/2009 vom 20. Mé&rz 2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5). Nach der bundes- gerichtlichen
Rechtsprechung muss sich die urteilende Instanz sodann nicht mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzen und jedes ein- zelne V orbringen ausdriicklich widerlegen. Sie
kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Es genligt, wenn
die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von denen sie sich leiten liess und
auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 136 | 229 E. 5.2; BGE 134 1 83 E. 4.1; vgl. auch
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.302 vom 12. Februar 2013 E. 3).

E.41

Zu prufen ist, ob das BJ seine Zustimmung zu Recht erteilte, mithin ob Deutschland die
Unterlagen auch fur den Sachverhalt des Steuerstrafverfah- rens gegen C. verwenden darf.
Der BeschwerdefUhrer rlgt diesin seiner Beschwerde nur in einem Satz, mit welchem er en
passant vorbringt, es liege kein rechtshilfefahiges Delikt vor (act. 1 S. 28). Dafir sei auch
der Betrag der angeblich hinterzogenen Steuern zu niedrig (act. 10 S. 7 Replik).

E.42

Die Schweiz hat sich zu Art. 2 EUeR das Recht vorbehalten, Rechtshilfe nur unter der
ausdriicklichen Bedingung zu leisten, dass die Ergebnisse der in der Schweiz
durchgefihrten Erhebungen und die in herausgegebenen Akten oder Schriftstiicken
enthaltenen Auskiinfte ausschliesslich fur die Aufklarung und Beurteilung derjenigen
strafbaren Handlungen verwendet werden dur- fen, fur die die Rechtshilfe bewilligt wird.
Dieser Vorbehalt bringt dasin Art. 67 Abs. 1 IRSG verankerte Spezialitatsprinzip zum
Ausdruck. Demnach durfen die durch Rechtshilfe erhaltenen Auskinfte und Schriftstiicke
im er- suchenden Staat in Verfahren wegen Taten, bei denen Rechtshilfe nicht zu- 18ssig ist,
weder fur Ermittlungen bentitzt noch als Beweismittel verwendet werden. Eine weitere
Verwendung bedarf der Zustimmung des BJ (Art. 67 Abs. 2 IRSG; BGE 139 1V 153 E.
5.2.1; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2018.305 vom 12. Februar 2019). Gemass Art.
14 EUeR mssen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben tiber den Gegenstand
und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie die strafbare
Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art.
28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen entsprechende V oraussetzungen an
das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben miissen der ersuchten Behorde die Prifung
erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gegeben ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die
Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein politisches oder
fiskalisches Delikt darstellen (Art. 2 lit. aEUeR) und
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ob der Grundsatz der Verhédltnismassigkeit gewahrt wird (BGE 129 11 97 E. 3.1; TPF 2015
110 E. 5.2.1; TPF 2011 194 E. 2.1). Liegt dem Rechtshilfeersuchen der Verdacht zugrunde,
der Beschuldigte habe sich eines Abgabebetrugs schuldig gemacht, so verlangt die Recht-
sprechung, dass hinreichende Verdachtsmomente fir den im Rechtshilfeer- suchen



enthaltenen Sachverhalt bestehen. Damit soll verhindert werden, dass sich die ersuchende
Behorde unter dem Deckmantel eines von ihr ohne V orhandensein von
Verdachtsmomenten lediglich behaupteten Abgabebe- trugs Bewel se verschafft, die zur
Ahndung anderer Fiskaldelikte dienen sol- len, fur welche die Schweiz geméss Art. 3 Abs.
3 IRSG keine Rechtshilfe gewahrt (vgl. ferner infra E. 4.4). Demnach ist es Sache der um
Rechtshilfe ersuchenden ausléndischen Behorde, in ihrem Ersuchen die Umstande dar-
zulegen, aus welchen sich ergeben soll, dass der Beschuldigte arglistig ge- handelt hat
(BGE 13911 404 E. 9.5; 12511 250 E. 5b). Der ersuchende Staat hat seinem Gesuch nicht
notwendigerweise die Beweismittel beizulegen; es geniigt, wenn er diese bezeichnet und
deren Existenz glaubhaft macht (BGE 116 1b 96 E. 4c). Bestehen Zweifel Uber die
Merkmale der im Ersuchen erwéhnten Abgaben, so holt geméss Art. 24 Abs. 31RSV dasBJ
oder die kantonale V ollzugsbehorde die Stellungnahme der Eidgentssischen Steuer-
verwaltung ein. Deren Bericht bindet allerdings weder die ausfiihrende Be- horde noch die
Beschwerdeinstanz (vgl. zum Ganzen TPF 2015 110 E. 5.2.4 m.w.H.).

E.43

Die Staatsanwaltschaft Wirzburg schildert den Sachverhalt in erster Linie in ihrem
Ersuchen vom 20. Dezember 2018 und dabei vor allem in der beige- legten Anklageschrift
vom 23. Juli 2018 (Urk. 7): C. sal von 1999 bis 2017 alleiniger Gesellschafter der deutschen
D. GmbH gewesen, von der er ab 15. April 2002 100% der GmbH-Anteile gehalten habe.
Deren Geschéftszweck sei «[...]» gewesen. A. sel treuhénderisch fur C. tétig gewesen. Fur
die Veranlagungszeitraume der Jahre 2008 bis 2012 habe C. durch acht selbstandige
Handlungen unrichtige Einkommens-Steuererklarungen fir sich sowie betreffend die Jahre
2009 bis 2011 unrichtige K 6rperschafts- und Gewerbesteuererklarungen fir die D. GmbH
ab- gegeben. So habe er in den elgenen Steuererklarungen EinkUnfte aus Gewerbebetrieb,
aus der Vermittlung von Immobiliengeschéften, sowie Einkiinfte aus K apitalvermogen, die
sich aus verdeckten Gewinnausschittungen der D. GmbH sowie der E. Limited (mit
Domizil in Zypern) ergeben hétten, verschwiegen. Betreffend die Steuererklérungen der D.
GmbH habe C. Betriebseinnahmen (Uber ein Verschleierungskonstrukt) verschwiegen und
Betriebsaus- gaben fingiert. Zwei in der Anklage geschilderte Sachverhaltsschwerpunkte
sind: (1) Um seine Betelligung und die Provisionszahlungen aus der Vermittlung von
mindestens zwel |mmobiliengeschéften in Y. (Deutschland) im Jahr 2008 zu verschleiern,
habe C. sich auslandischer Bankkonten sowie der Gesellschaften F. SA (Registrierung in
Belize) und E. Li- mited (Zypern) bedient. So seien Maklerprovisionen von rund EUR
800'000.-- und 700'000.--
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an die F. SA Uberwiesen worden (auf ein Konto bei der Bank G.). A. sai
Alleinzeichnungsbe- rechtigter des Kontos der F. SA. bei der Bank G. gewesen. (2) In
seiner Funktion als Geschéftsfuhrer der D. GmbH habe C. mit fingierten Eingangsrech-
nungen der auf den British Virgin Islands registrierten Briefkastengesel | schaften H. Corp.
und I. Ltd. das zu versteuernde Einkommen der D. GmbH Uber Jahre systematisch
gemindert, um zum eigenen Vorteil vorgenommene Barauszahlungen vom betrieblichen
Bankkonto der D. GmbH zu verschleiern (verdeckte Gewinnausschuttungen). Des Weiteren
habe C. als Ge- schéftsfuhrer der D. GmbH deren Ertrage aus Transportauftragen fir die
russische Gesell- schaft J. ZAO Uber ein Konto der K. SA (domiziliert auf Anguilla, British
West Indies) bei der Bank G. vereinnahmt und der deutschen Besteuerung entzogen. Die
Ertrage seien nur teil- weise in der Buchfihrung der D. GmbH erfasst. Fir die Konten der



K. SA sai A. zeichnungs- berechtigt gewesen. Insgesamt seien durch C. Deutschland direkte
Steuern im Umfang von EUR 610'088.-- ver- kirzt worden.

E.44

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schwelzerischem Recht ist der im
Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz
wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren ein- geleitet hatte (BGE 142 IV 250 E.
5.2, 1421V 175E.5.5; 13211 81 E. 2.7.2). Zu prUfen ist mithin, ob der im Ausland veriibte
inkriminierte Sachverhalt, sofern er —analog — in der Schweiz begangen worden ware, die
Tatbe- standsmerkmale einer schweizerischen Strafnorm erfillen wirde. Die Straf- normen
brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des ersu- chenden Staates nicht
identisch zu sein (BGE 142 IV 175 E. 5.5; 13211 81 E. 2.1; 12911 462 E. 4.6; TPF 2011 194
E. 2.1). Dabel gentigt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte Sachverhalt unter
einen einzigen Straf- tatbestand des schwel zerischen Rechts subsumiert werden kann. Es
braucht dann nicht weiter gepriift zu werden, ob dartber hinaus auch noch weitere
Tatbestande erflllt sein konnten (BGE 129 |1 462 E. 4.6; vgl. zum Ganzen TPF 2015 110 E.
5.2.2). Art. 3 Abs. 3 IRSG sient in Ubereinstimmung mit Art. 2 lit. aEUeR vor, dass
Rechtshilfebegehren abzulehnen sind, wenn der Gegenstand des Verfah- rens eine Tat
bildet, die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben gerichtet ist. Jedoch kann einem
Ersuchen um Rechtshilfe nach dem dritten Teil des Gesetzes (andere Rechtshilfe)
entsprochen werden, wenn das Verfahren einen Abgabebetrug betrifft (Art. 3 Abs. 3 lit. a
IRSG). In diesem Fall besteht trotz des Wortlauts des Gesetzes (Kann-V orschrift) eine
Pflicht zur Rechts- hilfeleistung, wenn die tbrigen V oraussetzungen dafur erflllt sind (BGE
12511 250 E. 2; TPF 2008 128 E. 5.4). Der Begriff des Abgabebetruges bestimmt sich
hierbel nach Art. 14 Abs. 2 VSIrR (Art. 24 Abs. 1 IRSV). Den Tatbestand geméass Art. 14
Abs. 2 VSirR erfullt, wer durch sein arglisti- ges Verhalten bewirkt, dass dem
Gemeinwesen unrechtmassig und in einem
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erheblichen Betrag eine Abgabe, ein Beitrag oder eine andere Leistung vor- enthalten oder
dass es sonst am Vermogen geschadigt wird. Als erheblich im Sinne dieser Bestimmung
gelten vorenthaltene Betrége ab Fr. 15'000.-- (BGE 139 11 404 E. 9.4 mit Hinweis). Ein
Abgabebetrug muss nicht notwendig durch Verwendung falscher oder verfal schter
Urkunden begangen werden, sondern es sind auch andere Félle arglistiger Tauschung
denkbar (BGE 13911 404 E. 9.4; 137 1V 25E. 4.4.3.2 m.w.H.; vgl. zum Ganzen TPF 2015
110E. 5.2.3).

E. 45

In Wirdigung des Sachverhalts ist vorliegend prima vista von einem rechts- hilfefahigen
Abgabebetrug auszugehen (Art. 14 Abs. 2 VSirR): C. soll Rech- nungen gefélscht, die
Buchhaltung verfa scht und mittels komplizierter, meh- rere Rechtsordnungen
Uberspannender Firmenkonstrukte dem deutschen Staat Steuern Uber EUR 610'088.--
entzogen haben. Der Sachverhalt erfillt damit auch die V oraussetzung des erheblichen
Betrages. Schildert demnach das Rechtshilfeersuchen einen Abgabebetrug nach Schweizer
Recht, erflillt es die Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit.

E.4.6



Der Beschwerdefuhrer stellt die erledigten Rechtshilfebeschwerdeverfahren RR.2013.255
und RR.2016.11 in Frage, ohne jedoch einen Revisionsgrund (vgl. Art. 66 VwV G) geltend
zu machen. Deutschland soll angeblich bdsen Glaubens die damalige Rechtshilfe
unrechtmassig erwirkt haben (act 1 S. 2 bis 21, 26-28). Der BeschwerdefUhrer verweist
dafUr auf dieihn betreffende Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Wirzburg vom
25. August 2017 (act. 1.57; sie betraf Beihilfe zur Geldwasche in Tateinheit mit Beihilfe zur
Vorteilsannahme). Sie sei nur wenige Wochen nach Ubermittlung der Schweizer
Dokumente erfolgt. In Tat und Wahrheit sei es schon damals um Steuervergehen von C.
gegangen — die Einstellungsverfiigung sei ebenfalls im Steuerstrafverfahren 731 Js
22131/13 gegen C. ergangen. Sie erwahne zudem, dass das Verfahren gegen L. bereits am
21. August 2014 (also vor Leistung der Rechtshilfe) rechtskraftig erledigt gewesen sei und
verwel se sogar ausdriicklich darauf, dass trotz Einstellung des Verfahrens gegen A.
dennoch C. ein gewerbsmassiges Steuerdelikt vorgeworfen werden konne. Das Amtsgericht
Wrzburg habe weiter gegen ihn am 25. April 2019 einen Strafbefehl wegen Beihilfean C.
zur Steuerhinterziehung erlassen (act. 10.1 Verfahren Cs 731 Js 13918/18), wogegen er
Einspruch habe erheben lassen (act. 10.3). Die deutschen Behdrden hétten von Anfang an
lediglich Materia fir ihre Steueruntersuchungen erlangen wollen.

E.4.7

Der gute Glaube von Staaten, zumal wenn sie wie Deutschland auch Mitglied der EMRK
und der Schweiz mit Rechtshilfevertragen verbunden sind, wird vermutet (vgl. Art. 26 des
Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage [VRK; SR
0.111]; BGE 130 111 620 E. 3.4.2; 1211 181
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E. 2c/aa; 117 1b 337 E. 2; Urteile des Bundesgerichts 1C_257/2010 vom 1. Juni 2010, E.
2.4; 1A.112/2004 vom 17. September 2004, E. 5.2; zum Speziaitatsprinzip selbst: BGE 139
IV 137 E. 5.2.3; TPF 2008 68 E. 2.3). Der Beschwerdefthrer zeigt nichts auf, dass dies
entkraften konnte. Am 11. Juli 2013 hatte Deutschland die Schweiz fir den vorliegenden
Le- bensvorgang um Rechtshilfe fur gemeinrechtliche Delikte ersucht und am 13.
September 2016 die betreffenden, nunmehr triagierten Daten erhalten (vgl. litera A bis C).
Rechtshilfe wird geleistet, um dem ersuchenden Staat zu ermdglichen, einen bestimmten
Sachverhalt aufzukléren. Sie richtet sich ent- gegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht nur gegen eine be- stimmte Person (vgl. nur Art. 67 Abs. 2 IRSG). Der Schweizer
Speziditats- vorbehalt (Ziffer 1) erlaubt in Umsetzung dieser Bestimmung, herausgege-
bene Unterlagen ohne weiteres auch in Verfahren beztiglich anderer (ge- meinrechtlicher)
Straftatbesténde zu verwenden. Dass das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen
Bestechung und Geldwascherel am 25. Au- gust 2017 von Deutschland eingestellt worden
sel, ist in keiner Weise unge- horig. Die Einstellung respektiert vielmehr ausdricklich den
Schweizer Spe- ziaditétsvorbehalt (act. 1.57 S. 3 letzter Absatz). Entscheidend ist ebenso
we- nig die Verfahrensnummer, unter welcher die Einstellungsverfigung vom 25. August
2017 ergangen ist, sondern ihr Inhalt. Auch die Anklage gegen C. vom 20. Dezember 2018
und der Strafbefehl gegen A. vom 25. April 2019 wegen Beihilfe an C. zur
Steuerhinterziehung (act. 10.1 Verfahren Cs 731 Js 13918/18) stehen der Zustimmung der
Schweiz nicht entgegen. Deutschland hatte die Schweiz bereits am 21. Juni 2018 um die
Ausdehnung der Speziadlitéat ersucht und die Anklage gegen C. erwahnt ausdriicklich (S. 22),
dass aufgrund des Spezialitétsvorbehalts die (von der Schweiz) an die Staatsanwal tschaft
Wirzburg Ubermittelten Er- kenntnisse zumindest gegenwartig nicht verwertet werden



konnten. Gegen den Strafbefehl vom 25. April 2019 erhob der Beschwerdefihrer
Einspruch. Esist nicht so, dass das Spezialitatsprinzip dem ersuchenden Staat verbote,
gestitzt auf anderswo erlangte Beweismittel Steuerstrafverfahren einzulei- ten. Ob eine
Zustimmung der Schweiz moéglich ist, ist gerade Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
Die Schweiz kénnte zudem eine Zustimmung wohl auch nachtréglich erteilen. Die Rigen
des BeschwerdefUihrers gegen die Zustimmung des BJ zur Ausdehnung der Spezialitét sind
nicht stichhaltig.

E.48

A. macht geltend, er sei Anwalt in Russland. Er war gemass Sachverhalt Treuhander von C.
A. kann sich vorliegend nicht auf das Anwaltsgeheimnis berufen. Zum einen well eine
Geschéftstatigkeit als Treuhander nicht vom Anwaltsgeheimnis geschiitzt ist, vor alem
aber, daer sich nicht auf das Schweizer Anwaltsgeheimnis berufen kann: Gegenstande und
Unterlagen
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aus dem Verkehr einer Person mit ihrem Anwalt dirfen nicht beschlagnahmt werden,
sofern dieser nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 (BGFA; SR 935.61) zur
Vertretung vor schwelzerischen Gerichten berechtigt ist und im gleichen
Sachzusammenhang nicht selber beschuldigt ist (s.a. Art. 264 Abs. 1 lit. c—di.V.m. Art. 171
Abs. 1 StPO). Rechtsanwdlte sind zur Aus- Ubung der Anwaltstétigkeit zugelassene
Personen mit schwelzerischem oder auslandischem Anwaltspatent. Bei geschiitzten
Berufsgeheimnistré gern decken sich Zeugnisverwel gerungsrechte,
Editionsverweigerungs- rechte und Beschlagnahmeverbote, soweit sich der Tatverdacht nur
gegen den Geheimnisherren richtet (HEIMGARTNER, in: Donatsch/Hansjakob/Lie- ber,
Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 264 N. 16). Ein
Eintrag von A. in eéinem kantonalen Anwaltsregister wird nicht vorgebracht. Im Rahmen
desfreien Dienstleistungsverkehrs EU/EFTA zur Berufsaustibung in der Schweiz berechtigt
sind Anwdlte aus Mitglieds- staaten der EU/EFTA (vgl. den 4. und 5. Abschnitt des BGFA;
NATER/ZINDEL, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 13 N. 31f.).
Russische Rechtsanwadlte sind davon nicht erfasst. Schliesslich geht esin der deut- schen
Strafuntersuchung auch um eine maogliche Strafbarkeit von A. selbst — inwiewelit er zu den
Delikten von C. Belhilfe geleistet habe. Schon insoweit konnte sich A. gegen die
Herausgabe von Unterlagen — resp. vorliegend der Erweiterung der Spezialitét fur die
Unterlagen — nicht auf ein Anwaltsgeheim- nis berufen.

E.49

Schliesdlich ist die Zustimmung des BJ zur Ausdehnung der Spezialitét auch
verhdtnismassig (zur Verhdtnismassigkeit BGE 139 11 404 E. 7.2.2 Abs. 2; BGE 13011 14
E. 4.3/4.4; BGE 12911 462 E. 5.1; TPF 2011 97 E. 5.1; TPF 2008 44 E. 3.6). Beim
Beschwerdefiihrer und Treuhéander sicherge- stellte Dokumente kénnen fir das deutsche
Steuerstrafverfahren dienlich sein. Die Staatsanwaltschaft Wirzburg verweist in ihrem
Ersuchen vom 20. Dezember 2018 dazu auch auf den einschlégigen E-Mail-V erkehr zwi-
schen A. und C. Der Beschwerdefiihrer bezeichnet im Ubrigen nicht einzeln die
Dokumente, welche im deutschen Steuerstrafverfahren nicht erforderlich seien. Dazu wére
er indes verpflichtet gewesen: Die Beschwerdekammer forscht nicht von sich aus nach
Dokumenten, deren Herausgabe moglicher- weise unverhaltnismassig sein konnte (BGE
13011 14 E. 4.3/4.4; 126 11 258 E. 9b/aa; 122 11 367 E. 2c; Urteil des Bundesgerichts



1A.223/2006 vom 2. April 2007 E. 4.1).

E.5

Insgesamt gehen die Riigen des Beschwerdeftihrers gegen die Zustimmung des BJ zur
Ausdehnung der Spezialitét fehl. Die Beschwerde ist daher ab- zuweisen.
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E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefthrer und wird damit
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 12 Abs. 1 IRSG, Art. 39 Abs. 2lit. b
StBOG und Art. 37 Abs. 2 lit. aStBOG). Esist eine Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- zu
erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G letzter Satz; vgl. Art. 63 Abs. 5VwWVGi.V.m. Art. 73
StBOG sowie Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31.
August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren und Entschédigungen in Bundesstrafverfahren
[BSIKR; SR 173.713.162]) und dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, unter Anrech- nung
des entsprechenden Betrages aus dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- (act. 3).
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