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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Anfechtung einer
Zwischenverfugung (Art. 80e Abs. 2 IRSG).

Volltext
Entscheid vom 27. August 2020 Beschwerdekammer Besetzung

Bundesstrafrichter Roy Garré, Vorsitz, Cornelia Cova und Stephan Bléttler,
Gerichtsschreiber Martin Eckner

Parteien

A., vertreten durch Rechtsanwaéltin Katja Ammann, Beschwerdefiihrer
gegen

STAATSANWALTSCHAFT Il des Kantons Zurich, Beschwerdegegnerin
Gegenstand

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Deutschland

Anfechtung einer Zwischenverfigung (Art. 80e Abs. 2 IRSG)

BundesstrafgerichtTribunalpénalfédéralTribunalepenalefed
eraleTribunalpenalfederal
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Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung, dass

— die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Deutschland) ein Strafverfahren gegen den
deutschen und schweizerischen Staatsangehdrigen A. wegen schweren sexuellen
Missbrauchs eines Kindes fuhrt;

— Deutschland die Schweiz am 21. Februar 2019 ersuchte, bei A. nach den Regeln der
arztlichen Kunst eine Blutprobe zu entnehmen und zu tGbersen- den, ihn einzuvernehmen
und erkennungsdienstlich zu behandeln;

—die Staatsanwaltschaft |11 des Kantons Zurich am 3. Juni 2019 anordnete, vom bereits
vorhandenen Wangenschleimhautabstrich ein DNA-Profil zu er- stellen;

—A. diese Verfligung am 13. Juni 2019 gemass ihrer Rechtsmittelbelehrung mit
Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich anfocht;



— das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom 7. August 2020 auf die
Beschwerde nicht eintrat und die Sache zusténdigkeitshalber der Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts Uberwies;

— die Beschwerdekammer A. am 12. August 2020 einlud, bis 24. August 2020 eine
allfallige ergénzende Stellungnahme einzureichen sowie innert gleicher Frist einen
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu leisten;

—die Frist zur Bezahlung des K ostenvorschusses gewahrt ist, wenn der Betrag rechtzeitig
zu Gunsten der Behorde der schwei zerischen Post Gbergeben oder einem Post- oder
Bankkonto in der Schweiz belastet worden ist (Art. 21 Abs. 3VwWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2
lit. b StBOG [SR 173.71));

— der BeschwerdefUhrer bis dato den verlangten Kostenvorschuss nicht be- zahlte;

—auf die Beschwerde daher androhungsgemass nicht einzutreten ist (vgl. Art. 63 Abs. 4
VWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StIBOG);

— der Beschwerdefiihrer bei diesem Ausgang des Verfahrens kostenpflichtig wird (vgl. Art.
39 Abs. 2lit. b StIBOG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G); die Ge- richtsgebiihr nach dem
Reglement vom 31. August 2010 des Bundesstraf- gerichts tiber die Kosten, Gebuhren und
Entschadigungen in Bundesstraf- verfahren (BStKR; SR 173.713.162) vorliegend auf Fr.
500.-- anzusetzen ist (vgl. Art. 63 Abs. 5 VwWVGi.V.m. Art. 53 Abs. 2 lit. a StBOG).
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdefihrer auferlegt.
Bellinzona, 27. August 2020

Im Namen der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung an

- Rechtsanwaéltin Katja Ammann - Staatsanwaltschaft |11 des Kantons Zurich - Bundesamt
fur Justiz, Fachbereich Rechtshilfe

Rechtsmittel belehrung Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen kann innert zehn Tagen nach der Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung
beim Bundesgericht Beschwerde einge- reicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).
Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Be- schwerde nur zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine
Herausgabe von Ge- genstanden oder Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von
Informationen aus dem Geheimbe- reich betrifft und es sich um einen besonders
bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1 BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme bestehen, dass el ementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Méngel
aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG). Gegen selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide
uber die Zustandigkeit und Uber Aus- standsbegehren ist die Beschwerde zuldssig (Art. 92
Abs. 1 BGG). Diese Entscheide konnen spéter nicht mehr angefochten werden (Art. 92



Abs. 2 BGG). Auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen sind andere
selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide nicht anfechtbar. Vorbehalten bleiben
Beschwerden gegen Entscheide Uber die Auslieferungshaft sowie tiber die Beschlagnahme
von Vermogenswerten und Wertgegen- standen, sofern sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Entscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (vgl. Art. 93 Abs. 1 und 2
BGG). Ist die Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid gemass Art. 93 Abs. 1
und 2 BGG nicht zulassig oder wurde von ihr kein Gebrauch gemacht, so sind die
betreffenden Vor- und Zwischenentscheide durch Beschwerde gegen den Endentscheid
anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken (Art. 93 Abs. 3 BGG).
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