BStGer RR.2020.124 vom 16. Juni 2020

Bundesstrafgericht, 2020-06-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bstger RR.2020.124
FR: TPF RR.2020.124 du 16 juin 2020

IT: TPF RR.2020.124 del 16 giugno 2020

Regeste

Extradition au Portugal. Décision d'extradition (art. 55 EIMP). Assistance judiciaire gratuite
(art. 65 PA).

Erwagungen

E.11

L es procédures d extradition entre la Suisse et |e Portugal sont prioritairement régies par la
Convention européenne d’ extradition du 13 décembre 1957 (CEExtr; RS 0.353.1), entrée en
vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour le Portugal le 25 avril 1990, et par lestrois
protocoles additionnels ala CEExtr (RS 0.353.11, RS 0.353.12 et RS 0.353.13), entrés en
vigueur pour la Suisse le 9 juin 1985 et pour le Portugal le 25 avril 1990, respectivement le
ler novembre 2016 pour la Suisse et le 1er ao(t 2019 pour le Portugal. Les art. 59 ssdela
Convention d' application de I’ Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX
42000A0922[02]; Journal
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officiel de !’ Union européenne [ci-apres: JO] L 239 du 22 septembre 2000, p. 19-62; ce
texte n’ est pas publié au RS, mais disponible sur le site internet de la Confédération suisse
in https.//www.rhf.admin.ch/rhf/de/home/straf-
recht/rechtsgrundlagen/muiltilateral/sdue.html) s appliquent également al’ entraide pénale
entre la Suisse et le Portugal, de méme que les art. 26 ss de la décision 2007/533/JA1 du
Conseil du 12 juin 2007 sur |’ établissement, |e fonctionnement et I’ utilisation du Systéeme
d’information Schengen de deuxiéme génération (SIS I1; JO L 205 du 7 aolt 2007, p.
63-84; in https:.//eur-lex.europa.eu/legal -content/FR/TX T/PDF/?uri=CEL EX:32007D0
533& from=FR) et les dispositions correspondantes du Réglement du 28 novembre 2018 du
Parlement européen et du Conseil sur I’ établissement, le fonctionnement et |’ utilisation du
systeme d’information Schengen (SIS) dans le domaine de la coopération policiére et de la
coopération judiciaire en matiére pénale, modifiant et abrogeant la décision 2007/533/JAl
du Conseil, et abrogeant le Réglement (CE) n° 1986/2006 du Parlement européen et du
Conseil et ladécision 2010/261/UE de la Commission (JO L 312/56 du 7 décembre 2018, p.
56 ss; v. art. 79, p. 103), appliqué provisoirement par la Suisse des le 28 décembre 2019 (v.
RS 0.362.380.086). La Convention du 27 septembre 1996 relative al’ extradition entre les
Etats membres de I’ Union européenne, entrée en vigueur le 5 novembre 2019 (CE-UE; n°
CELEX 41996A1023[02]; JO C 313 du 23 octobre 1996, p. 12-23), en relation avec
Décision 2003/169/JAI du Conseil du 27 février 2003 (n° CELEX 32003D0169; JO L 67 du
12 mars 2003, p. 25 ss), S applique également dans le cadre de |’ entraide pénale entre la
Suisse et le Portugal (cf. Avisdu Conseil concernant |’ entrée en vigueur de la convention de
1996 relative al’ extradition, JO C 329 du 1er octobre 2019; v. aussi arrét du Tribunal pénal



fédéral RR.2019.356 du 22 janvier 2020 consid. 1.1), étant entendu que les dispositions plus
étendues des conventions bilatérales et multilatérales en vigueur restent applicables (art. 59
a. 2 CAAS; art. 1 par. 1 CE-UE).

Pour le surplus, I'EIMP et son ordonnance d’ exécution (OEIMP; RS 351.11) réglent les
guestions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par la CEExtr (ATF 13011
337 consid. 1; 128 1l 355 consid. 1 et lajurisprudence citée). Le droit interne s applique en
outre lorsqu’il est plus favorable al’ octroi de |’ extradition que le droit international
(principe de « faveur »; ATF 1451V 294 consid. 2.1; 142 1V 250 consid. 3; 140 IV 123
consid. 2; 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1). Le respect des droits
fondamentaux est réservé (ATF 135 IV 212 consid. 2.3; 123 |1 595 consid. 7¢; TPF 2008 24
consid. 1.1).

E.12

Ladécision par laquelle I'OFJ accorde I'extradition (art. 55 al. 1 EIMP) peut faire |'objet
d'un recours devant la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
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(art.554. 3et 25a. 1 EIMP).

E.13

Adressé par la personne visée par |’ extradition (art. 21 a. 3 EIMP; ATF 122 11 373 consid.
1b; 118 Ib 269 consid. 2d) dans le délai de trente jours a compter de la notification de la
décision d’ extradition (art. 50 al. 1 delaloi fédérale sur la procédure administrative [PA;
RS 172.021], applicable par renvoi del'art. 39 a. 2 let. b de laloi fédérale sur |'organisation
des autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71]), le recours est formellement
recevable.

E.2

Le présent litige porte sur la décision rendue par I'OFJ le 15 avril 2020 accordant au
Portugal I'extradition de A. pour lesfaits relatifs ala demande d'extradition portugaise du 3
février 2020, a savoir notamment |’ exécution d’ une peine privative de liberté de onze ans.

E.31

L e recourant conteste que la CE-UE soit entrée en vigueur en Suisse au motif qu'ellen’a
pas été publiée au Recuell officiel du droit fédéral suisse (ci- apres: RO). Selon lui, les
obligations juridigques ne peuvent naitre que le jour suivant la publication (cf. art. 3al. 1 let.
b et 8 delaloi fédérale sur lesrecueils du droit fédéral et la Feuille fédérale [LPubl; RS
170.512]). 1l retient que ce n’est que le 31 mars 2020 qu’il a été fait mention delamise en
vigueur dela CE-UE au RO. De plus, il ressort expressément de la version francaise du
Recueil systématique du droit fédéral (ci-aprés. RS) queles«art. 1, 2, 6, 8,9 et 13

S appliquent [...] en Suisse a partir du 5 novembre 2020 » (Accord entre la Confédération
suisse, |I" Union européenne et la Communauté européenne sur |’ association de la
Confédération suisse alamise en cauvre, al’ application et au dével oppement de I’ Acquis de
Schengen du 26 octobre 2004 [ci-apres: Accord Schengen]; RS 0.362.31).

Ainsi, selon le recourant, la CE-UE ne s applique pas dans |e cadre de I’ entraide formée par
le Portugal en février 2020. En particulier, n’ est pas applicable I’ art. 8 par. 1 CE-UE, qui
prévoit que I’ extradition ne peut pas étre refusée au motif qu’il y a prescription de |’ action
ou de lapeine selon lalégidation de I’ Etat membre. Aingi, il soutient que, cette disposition



n’ étant pas en vigueur en Suisse au moment du dépét de la demande d’ entraide, son
extradition doit étre refusée en raison de la prescription acquise de sa peine selon le droit
suisse (cf. art. 10 CEExtr, art. 5 EIMP, art. 1 et 37 DPMin, art. 139 et 190 CP).
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E.3.2

D'une maniére générale, la publication des lois, réglements et arrétés est une condition
nécessaire pour gu'ils soient applicables et juridiquement contraignants. Le citoyen doit en
effet avoir la possibilité de connaitre le droit pour Sy soumettre (cf. art. 5 Cst.; principe de

Jar

prévisibilité).

E.321

Lalégidation applicable en Suisse est en principe publiée au RO. |l s agit des actesde la
Confédération (art. 2 LPubl), destraités internationaux et décisions relevant du droit
international pour autant qu’ils lient la Suisse (art. 3 LPubl) et des conventions entre la
Confédération et les cantons (art. 4 LPubl). Pour les actes de la Confédération, les
conventions entre la Confédération et les cantons et pour les conventions intercantonal es
(art. 2 et 4 LPubl), la version éectronique publiée dans le RO fait foi, soit celle publiée sur
la plateforme accessible au public (art. laet 15al. 1 et 2 LPubl). La publication officielle
est déterminante pour que les obligations figurant dans | es textes puissent prendre naissance
(art. 8 LPubl). Si un acte est publié dans le RO apres son entrée en vigueur, les obligations
gui y sont inscrites ne naissent que le jour qui suit la publication (art. 8 a. 2 LPubl).

E.3.22

Dans lamesure ou les textes visés aux art. 2 a4 LPubl sont publiés dans un autre organe de
publication accessible gratuitement en Suisse, ils sont mentionnés dans le RO uniquement
sous laforme d’un renvoi, ¢’ est-a-dire par leur titre et par une référence a cet organe ou par
le nom de |’ organisme auprés duquel ils peuvent étre obtenus (art. 5 a. 2 LPubl). Cette
disposition, qui codifie la pratique existante avant I’ entrée en vigueur de la LPubl au ler
janvier 2005, vise essentiellement les normes privées et les actes juridiques de I’ Union
européenne (ci-aprés. UE) qui ont été déclarés applicables en Suisse (Message relatif ala
modification delaloi sur les publications du 28 aolt 2013, FF 2013 6325, p. 6345; Message
relatif al’ approbation des accords bilatéraux entre la Suisse et I’ Union européenne, y
compris les actes |égidatifs relatifs alatransposition des accords [« accords bilatéraux |1 »]
du 1er octobre 2004, FF 2004 5593, p. 5923).

Dans le cadre du droit communautaire européen qui lie la Suisse, la version contraignante
est publiée au JO (cf. art. 15 al. 3 LPubl; Message du Conseil fédéral concernant laloi
fédérale sur les recueils du droit fédéral et la Feuille fédérale du 22 octobre 2013, FF 2003
[46] p. 7055 et 7062; cf. art. 297 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
[TFUE]; cf. art. 13 du Réglement [CE] no 1049/2001 relatif al’ acceés du public aux
documents du Parlement européen, du Consell et de la Commission, JO L 145 du 31 mai
2001, p. 43). C'est laversion éectronique du JO qui prime, celle-ci étant disponible
gratuitement sur le site eur-lex.europa.eu (Réglement [UE] no 216/2013 relatif ala
publication éectronique du Journal officiel del’Union européenne, JO L 69 du 7 mars 2013
p. 1; cf. FF 2013 6325, p 6346;
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cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi fédérale sur lesrecueils du droit fédéral et
la Feuille fédérale du 22 octobre 2013, FF 2003 [46] p. 7055 et 7062).

E.33

L’ Accord Schengen, en tant qu’ accord bilatéral avec I’ UE, est entré en vigueur le 1er mars
2008, conformément ala décision du Conseil del’ UE (JO L 327 du 5 décembre 2008, p. 15
al7). L’annexe B del’ Accord Schengen contient une liste des dispositions des actes de
I”UE qui sont mises en ceuvre et appliquées par la Suisse. Aingi, apartir de la date fixée par
le Conseil de |’ UE, la Suisse applique ces dispositions. Certains de ces actes juridiques de
I"UE sont directement applicables en Suisse ou contiennent des dispositions directement
applicables (FF 2004 5593, p. 5923).

La CE-UE, répertoriée al’ Annexe B de I’ Accord Schengen, est entrée en vigueur le 5
novembre 2019 conformément al’ avis du Conseil de I’ UE concernant I’ entrée en vigueur
de la Convention de 1996 relative al’ extradition (JO C 329/02 du ler octobre 2019; cf.
consid. 1.1). Dite entrée en vigueur a été publiée au RO le 31 mars 2020 (RO 2020 1121). Il
ressort de cette publication queles art. 1, 2, 6, 8, 9 et 13 dela CE-UE qui constituent un
développement de I’ acquis de Schengen en vertu de la Décision 2003/169/JAl s appliquent
également en Suisse a partir de la date d entrée en vigueur, soit le 5 novembre 2019.

E.34

A titreliminaire, il sied de relever que ladate d’ entrée en vigueur delaCE- UE au 5
novembre 2020 inscrite au RS (version francaise) de I’ Accord Schengen (RS 0.360.268.1)
constitue une erreur. D’ ailleurs, celle-ci a été corrigée depuis lors par la Chancellerie
fédérale et N’ apparait plus au RS. Laversion publiée au RO — qui fait état, ajustetitre,

d’ une entrée en vigueur au

E.35.1

Au vu de ce qui précede, il apparait que les dispositions topiques de la CE- UE sont
applicables en Suisse des le 5 novembre 2019, soit la date fixée par le Consell de |’ UE et
publiée au JO le 1er octobre 2019. Contrairement a ce que soutient le recourant, la date de
la publication au RO N’ est pas déterminante pour fixer la date de I’ entrée en vigueur de la
CE-UE en Suisse. En effet, en matiere de droit communautaire européen qui lie la Suisse, la
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version contraignante est publiée au JO, dont la version é ectronique accessible en Suisse
gratuitement fait foi. Ainsi, un acte additionnel particulier ou une notification ala Suisse au
moment de I’ entrée en vigueur de la CE-UE ne sont pas nécessaires pour intégrer cette
convention dans le systéme juridique helvétique.

E.35.2

De surcroit, conformément aux principes de labonne foi en droit international public et
pacta sunt servanda (art. 26 et 27 de la Convention de Vienne sur le droit des traités du 23
mai 1969 [RS 0.111], en vigueur pour la Suisse des le 6 juin 1990 et pour le Portugal déesle
7 mars 2004), la Confédération helvétique se doit de respecter les obligations découlant de
ses engagements internationaux (ATF 123 |1 279 consid. 3d; arrét du Tribunal pénal fédéral
RR.2019.191 du 22 avril 2020 consid. 2.1.2). Ainsl, pour tout Etat, qu'il soit de tradition
moniste ou dualiste, un engagement international lie I'ensemble de ses organes. Face au
traité international, les organes de |'Etat doivent veiller a exécuter et mettre en cauvre le



traité, sans lui opposer un texte interne quel qu'il soit (cf. ATF 122 11 485 consid. 3ap. 487,
12511 417; voir d§a ATF 117 Ib 367 consid. 2e p. 373; arrét du Tribunal fédéral
1A.161/2000 du 15 juin 2000 consid. 4f; voir également ZIMMERMAN, La coopération
judiciaire international e en matiere pénale, 5e éd. 2019, no 227).

En I’ occurrence, la Suisse est partie contractante al’ Accord Schengen qui prévoit

I application de la CE-UE. Cette convention étant entrée en vigueur le 5 novembre 2019, la
Suisse ne peut pas invoquer une disposition de son droit interne (telle qu’ une éventuelle
absence de publication dans son droit interne) pour refuser I’ extradition de I’ intéressé.

E. 353

Pour ces motifs, la CE-UE, en particulier son art. 8 CE-UE, est entrée en vigueur le 5
novembre 2019 et ce également pour la Suisse. Dite convention s applique donc dans le cas
d’ espéce. La Suisse, en tant qu'Etat requis dans le cadre de |a présente procédure d'entraide,
n'a pas a examiner la prescription de la peine prononcée par les autorités portugaises a
I'encontre de A. Partant, le grief du recourant doit étre rejeté.

4. Dans un dernier grief, le recourant s oppose a son extradition afin qu’il puisse préserver
son droit alavie de famille au sensdel’art. 8 CEDH et del’art. 14 Cst., quitteace gu'il
exécute sapeine en Suisse (act. 1 nos 60 - 72).

4.1 Toute personne a droit au respect de savie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance (art. 8 par. 1 CEDH). Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique
dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence soit prévue par laloi et
gu'elle constitue une mesure qui,
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dans une société démocratique, soit nécessaire a la sécurité nationale, ala sreté publique,
au bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés
dautrui (art. 8 par. 2 CEDH). Une extradition peut toutefois, dans certaines circonstances,
conduire aune violation de |'art. 8 CEDH, s elle apour conséquence de détruire lesliens
familiaux (ATF 129 11 100 consid. 3.3 et 3.5; arrét du Tribunal fédéral 1C_173/2015 du 27
avril 2015 consid. 1.3; v. pour un exposé de la casuistique en lamatiere, SJ 2016 | 187).
Toutefois, le refus de I'extradition fondé sur I'art. 8 CEDH doit rester tout afait
exceptionnel (ATF 129 Il 100 consid. 3.5). Cette condition n'est pas remplie lorsque la
famille de I'extradé reste en Suisse, car une telle limitation de la vie familiale qui découle de
I'extradition est inhérente a toute détention al'étranger. Elle n'est pas disproportionnée
lorsgue les proches ont le droit de rendre visite al'extradé, de lui écrire et de lui téléphoner
(arréts du Tribunal fédéral 1A.199/2006 du 2 novembre 2006 consid. 3.1 et 3.2; 1A.9/2001
du 16 février 2001 consid. 3c). Le Tribunal fédéral a été amené arefuser une extradition a
I'Allemagne, requise pour |'exécution d'un solde de peine de 473 jours d'emprisonnement
pour un délit de recel. L'intéressé était pere de deux filles mineures en Suisse et
I'incarcération avait mis sa compagne, invalide a 100% et enceinte d'un troisiéme enfant,
dans un état anxiodépressif générateur d'idées suicidaires. Dans ces circonstances, la Suisse
pouvait se charger de I'exécution sur son territoire du solde de la peine (consid. 3e et 4 non
publiésde I'ATF 122 |1 485). La Haute Cour atoutefois eu |'occasion, dans une cause
ultérieure, de préciser qu'un tel refus était tout a fait exceptionnel et n'entrait pas en ligne de
compte dans d'autres circonstances (extradition requise pour une poursuite et non une
exécution de peine, co- auteurs ou complices poursuivis al'étranger et empéchant un



jugement en Suisse, circonstances familiales différentes; arrét du Tribunal fédéral
1A.9/2001 du 16 février 2001 consid. 3c).

4.2

4.2.1 En |'espece, le recourant, de nationalité portugaise, est né le 12 aolt 1992 au Portugal.
Il est entré en Suisse en 2010 peu avant sa majorité dans le cadre d’ un regroupement
familial. En 2015, il a épouse une ressortissante suisse. De cette union, sont nés deux
enfants en 2015 et 2017. Dans ladécision litigieuse, I’ OFJ a précisé que |’ arrestation de

I’ intéressé a pu avoir lieu suite a des menaces contre safemme et son amie, ayant nécessité
I’intervention de la police (act. 4.16 no 11.3). Lors de son audition le 16 février 2020 par le
Ministére public du canton de Vaud, le recourant a déclaré ne pas étre séparé de son épouse
mais que la situation était délicate (act. 4.3 p. 2 et 3). Quant a sa situation professionnelle,
I"intéressé a expliqué ne pas travailler « pour I'instant » (act. 4.3 p. 2 et 3).
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Par ailleurs, il sied de préciser qu’ en 2014, I intéressé a été condamné en Suisse,
notamment, a une peine privative de liberté de 16 mois (sursisal’ exécution de lapeine: 10
mois; délai d’' épreuve: 2 ans) et a une amende de CHF 200.-- pour |ésions corporelles
simples, dommages ala propriété, actes d' ordres sexuel avec un enfant et contravention ala
loi fédérale sur les stupéfiants (cf. act. 4.14, p. 1, 2 et 5). En tenant compte notamment des
condamnations pénales en Suisse et au Portugal, la prolongation de son autorisation de
sgjour a éte refusée par décision du 27 février 2020 (act. 4.14).

4.2.2 Les circonstances du cas d’ espéce présentéesici ne sauraient étre assimilées a celles
tout afait exceptionnelles au sens de lajurisprudence précitée. De plus, les griefs alégués
par le recourant (absence de visite réguliere au Portugal en raison de la situation financiére
de lafamille et incapacité de maintenir un contact épistolaire avec des enfants en bas ége)
ne constituent pas des éléments suffisants conduisant a une violation del’art. 8 CEDH. La
situation du recourant n’ atteint pas les extrémes requis par lajurisprudence. Partant, ce grief
doit étre écarté.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours s avere mal fondé et doit étre rejeté.

E.6

Lerecourant sollicite !’ octroi de I’ assistance judiciaire et la désignation de Me
Gaétan-Charles Barraud en qualité de défenseur d’ office pour la présente procédure de
recours (act. 1, p. 16).

E.6.1

La personne poursuivie peut se faire assister d'un mandataire; si elle ne peut ou ne veut y
pourvoir et que la sauvegarde de ses intéréts I'exige, un mandataire d'office lui est désigné
(art. 21 a. 1 EIMP). L'autorité de recours, son président ou le juge instructeur attribue en
outre un avocat au recourant si |a sauvegarde de ses droits le requiert (art. 65 al. 2 PA).
Aprés le dépbt du recours, la partie qui ne dispose pas de ressources suffisantes et dont les
conclusions ne paraissent pas d'emblée vouées a l'échec est, a sa demande, dispensée par
I'autorité de recours, son président ou le juge instructeur de payer les frais de procédure (art.
65 a. 1 PA). Les conclusions sont considérées comme vouées a l'échec lorsque les risgues
de perdre I'emportent nettement sur les chances de gagner, alors méme qu'elles ne seraient



pas manifestement mal fondées ou abusives (arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2007.176
du 11 décembre 2007 consid. 3; RR.2007.31 du 21 mars 2007 consid. 3).
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E.6.2

En I'espece, les considérations qui précedent se fondent sur des dispositions |égales claires
et sur des principes jurisprudentiels bien établis, de sorte que I'argumentation dével oppée
par le recourant n'était manifestement pas propre a remettre en question. De plus, la Cour de
céans avait déja abordé brievement la question de I’ entrée en vigueur de la CE-UE et dela
prescription dans le cadre du recours interjeté par le recourant contre le mandat d’ arrét en
vue d extradition (cf. arrét du Tribunal pénal fédéral RH.2020.3 du 17 mars 2020 consid.
1.1et 2.4). L'octroi de I'assistance judiciaire doit dés lors étre refusé, sans qu'il y ait lieu
d'examiner si la condition de l'indigence est remplie.

E.7

En regle générale, lesfrais de procédure sont mis a charge du recourant qui succombe (art.
63 a. 1 PA). L'émolument judiciaire, calculé conformément aux art. 5et 8 al. 3 du
reglement du 31 ao(t 2010 sur les frais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure
pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162; v. art. 63 a. 5 PA) serafixé, compte tenu de la
situation financiere de I'intéressé, a CHF 500.--.
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