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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale avec le Portugal. Remise de moyens de
preuve (art. 74 EIMP).

Erwagungen

E.11

L'entraide judiciaire entre la République du Portugal et la Confédération suisse est
prioritairement régie par la Convention européenne d'entraide judiciaire en matiére pénae
(CEEJ; RS 0.351.1), entrée en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour le Portugal le
26 décembre 1994 ainsi que par le Deuxiéme protocole additionnel aladite convention,
entré en vigueur pour la Suisse le 1er février 2005 et pour |'Etat requérant le 1er mai 2007
(RS 0.351.12). Sagissant d'une demande d'entraide présentée notamment pour la répression
du blanchiment d'argent, entre également en considération la Convention relative au
blanchiment, au dépistage, ala saisie et ala confiscation des produits du crime (CBI; RS
0.311.53), entrée en vigueur le ler septembre 1993 pour la Suisse et le 1er février 1999 pour
le Portugal. Les art. 48 ss de la Convention d'application de I'Accord de Schengen du 14
juin 1985 (CAAS; n° CELEX 42000A0922[02]; Journal officiel del'Union européenne L
239 du 22 septembre 2000, p. 19-62) sappliquent également al'entraide pénale entre la
Suisse et le Portugal (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2011.232-234 du 11 octobre
2011 consid. 1). Pour le surplus, laloi fédérale sur |'entraide internationale en matiére
pénale (EIMP; RS 351.1) et son ordonnance d'exécution (ordonnance sur |’ entraide
internationale en matiére pénae du, OEIMP; RS 351.11) reglent les questions qui ne sont
pas régies, explicitement ou implicitement, par lestraités (ATF 130 |1 337 consid. 1; 128 |1
355 consid. 1 et lajurisprudence citée). Le droit interne sapplique en outre lorsqu'il est plus
favorable al'octroi de I'entraide que les traités (ATF 142 1V 250 consid. 3; 140 1V 123
consid. 2; 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1; 129 11 462 consid. 1.1; 122 11 140
consid. 2). L'application de lanorme laplus
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favorable (principe dit « de faveur ») doit avoir lieu dans le respect des droits fondamentaux
(ATF 1351V 212 consid. 2.3).

E.12

La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral est compétente pour connaitre des recours
dirigés contre les décisions de cl6ture de la procédure d'entraide rendues par les autorités
cantonal es ou fédérales d'exécution et, conjointement, contre les décisions incidentes (art.
254a.1et80ea.1EIMP, misenrelation avec I'art. 37 a. 2 let. ach. 1 delaloi fédérale sur
I'organi sation des autorités pénales de la Confédération [LOAP; RS 173.71]).



E.13

Selon I'art. 80h let. b EIMP, laqualité pour agir contre une mesure d'entraide judiciaire est
reconnue a celui qui est personnellement et directement touché par la mesure d'entraide et a
un intérét digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée. La personne visée par la
procédure pénale étrangére peut attaquer une décision aux mémes conditions, a savoir s
elle est personnellement et directement touchée par une mesure d’ entraide et a un intérét
digne de protection a ce gu’ elle soit annulée ou modifiée (art. 21 a. 3 EIMP; ATF 130 |1
162 consid. 1.1 et lajurisprudence citée). Lorsgue la demande d’ entraide tend a ce que

I’ autorité suisse procede al’ audition de la personne atitre de prévenu, elle est admise a
recourir contre latransmission du proces-verbal y relatif et la qualité pour agir lui est
généralement reconnue sans restrictions (TPF 2013 84 consid. 2.2; arréts du Tribunal pénal
fédéral RR.2017.309 du 9 février 2018 consid. 2.1; RR.2016.182 du 30 mars 2017 consid.
1.4; RR.2014.138 du 9 octobre 2014 consid. 1.4; RR.2009.243 du 15 avril 2010 consid.
2.2). En cas de perquisition, est notamment réputé personnellement et directement touché
au sensdesart. 21 al. 3, et 80h EIMP, le propriétaire ou le locataire (art. 9 let. b OEIMP; RS
351.11).

En I’ occurrence, le recourant a été entendu, a la demande des autorités portugai ses, en
gualité de prévenu dans une procédure pénale menée dans ce pays. Dans ce contexte, le
recourant dispose de la qualité pour recourir contre la décision de cl6ture transmettant le
proces-verbal de son audition aux autorités portugai ses.

E.14

Formé dans les 30 jours & compter de la notification de la décision de cl6ture, le recours a
€té dépose en temps utile (art. 80k EIMP).

E.15

Lerecoursest ainsi recevable et il y alieu d entrer en matiere.

E.21

Dansun grief d ordre formel qu’il convient de traiter en premier lieu, le recourant se plaint
d'une violation de son droit d’ étre entendu, et ce sous
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I”angle du droit al’ accés au dossier (act. 1, p. 10 ss).

E.22

Le recourant reléve que lacommission rogatoire du 17 mai 2017 mentionne un contrat de
constitution d’ une égquipe commune d’ enquéte entre les autorités judiciaires suisses et
portugaises, constitution qui aurait eu lieu le

E.23

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens de |'art.
29 de la Congtitution fédérale de la Confédération suisse (Cst.; RS 101), le droit d'étre
entendu garantit notamment au justiciable le droit d'avoir acces au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos
(art. 29 al. 2 Cst.; ATF 142 111 48 consid. 4.1.1; 141V 557 consid. 3.1; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1368/2016 et 6B _1396/2016 du 15 novembre 2017 consid. 2.1, non publié in
ATF 1431V 469; 6B _33/2017 du 29 mai 2017 consid. 2.1). En matiére d'entraide judiciaire,



le droit d'étre entendu est mis en cauvre par I'art. 80b EIMP et par les art. 26 et 27 delaloi
fédérale sur la procédure administrative (PA; RS 172.021), applicables par renvoi de I'art.
12 al. 1 EIMP. Ces dispositions permettent a l'ayant droit, soit celui qui a qualité de partie
et, partant, qualité pour recourir au sensdes art. 21 al. 3 et 80h let. b EIMP, de consulter le
dossier de la procédure, a moins que des intéréts ne Sy opposent ou que certains actes se
doivent d'étre tenus secrets (art. 80b al. 2 et 3 EIMP). En particulier, une partie ne peut
consulter des pieces contre la transmission desquelles elle 0’ aurait pas la qualité pour
recourir (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2013.228 du 25 février 2014 consid. 4).

E.24

Ledroit de consulter le dossier sétend a toutes | es piéces décisives pour I'issue de la cause;
acontrario, la consultation des piéces non pertinentes peut étre refusée (ATF 132 11 485
consid. 3.2; 121 | 225 consid. 2a). Sont réputées pertinentes, en premier lieu, la demande
elle-méme et les piéces annexées, puisque c'est sur la base de ces documents que se
déterminent I'admissibilité et |la mesure de I'entraide requise (TPF 2010 142 consid. 2.1 et
les références citées).

E.25

En |’ espéce, il sied de constater que le recourant a eu acces al’ ensemble dela
documentation utile al’ exercice de ses droits. En date du 6 juin 2018, il arecu copie de
I’ ordonnance d’ entrée en matiere du 25 mai 2018, la décision incidente du méme jour
concernant la présence de fonctionnaires étrangers
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ainsi que lacommission rogatoire du 17 mai 2017 (act. 1.9). Une copie de son proces-verbal
d’ audition du 13 juin 2018 avec ses annexes lui ont également été transmisle 9 juillet 2018
(act. 1.11). Le MPC lui aaussi transmisle 28 juillet 2019 les deux précédentes commissions
rogatoires émanant du Portugal, respectivement du 28 mai 2015 et du 20 avril 2016, en
précisant qu’ elles apportent des « éclaircissements sur les faits reprochés » (act. 1.9 et 1.14).
Cestrois demandes d’ entraide font état, sur plusieurs pages, du complexe de fait sous
enquéte au Portugal (19 pages pour celle du 28 mai 2015, 13 pages pour celle du 20 avril
2016 et 35 pages pour celle du 17 mai 2017). Elles contiennent toutes les informations
pertinentes permettant a A. de comprendre I’ état de fait al’ origine de la demande

d’ entraide, le schéma criminel ayant conduit a1’ effondrement du Groupe C. et son
éventuelle implication dans lesfaits. 1l s ensuit que, méme a supposer |’ existence d’ un
accord instituant une équipe d’ enquéte commune, ce document ne saurait étre considéré
comme étant décisif pour le prononcé de la décision de cl6ture. On nereléve d’ailleurs
aucune mention a un tel accord dans la décision attaquée. Ce qui précede suffit pour
conclure que le recourant a pu faire valoir ses arguments en connaissance de cause.

En ce qui concerne |” acces aux piéces saisies dans des locaux contrélés notamment par les
sociétés|., D. SA et G., le recourant n’ étant ni locataire ni propriétaire des endroits
perquisitionnés, ¢’ est a bon droit que |’ autorité d’ exécution ne lui a pas donné acces a ces
pieces (supraconsid. 1.3 et art. 9 let. b OEIMP). Cet aspect du grief doit partant étre déclaré
irrecevable.

E.2.6
Il découle de ce qui précede que le grief savere mal fondé dans la mesure de sarecevabilité.



3. Lerecourant semble ensuite s en prendre ala qualité de la demande d’ entraide du 17 mai
2017, laquelle serait insuffisante puisqu’ elle ne mentionnerait |e recourant qu’ a une seule
reprise. Il reléve également que la commission rogatoire concernerait exclusivement G.,
groupe de sociétés dans lequel le recourant n’aurait joué aucun réle.

3.1 Aux termes de I’ art. 14 CEEJ, la demande d'entraide doit notamment indiquer I'autorité
dont elle émane (ch. 1 let. @), son objet et son but (ch. 1 let. b), dans la mesure du possible
I'identité et la nationalité de la personne en cause (ch. 1 let. ¢) ainsi que I'inculpation et un
exposé sommaire des faits (ch. 2). Cesindications doivent permettre a l'autorité requise de
Sassurer gque I'acte pour lequel I'entraide est demandée est punissable selon le droit des
parties requérante et requise (art. 5 ch. 1 let. a CEEJ), qu'il ne constitue pas un délit
politique ou fiscal (art. 2 ch. 1 let. a CEEJ), et que le principe de
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la proportionnalité est respecté (ATF 118 |b 111 consid. 5b et les arréts cités). L'art. 28 al. 2
EIMP, complété par I'art. 10 al. 2 OEIMP, pose des exigences similaires. Selon la
jurisprudence, I'on ne saurait exiger de I'Etat requérant un exposé complet et exempt de
toute lacune, puisgque la procédure d'entraide a précisément pour but d'apporter aux autorités
de I'Etat requérant des renseignements au sujet des points demeurés obscurs (ATF 117 1b 64
consid. 5¢c et les arréts cités). L'autorité suisse saisie d'une requéte d'entraide en matiere
pénale n'a pas a se prononcer sur laréalité des faits évoqués dans la demande; elle ne peut
gue déterminer si, tels qu'ils sont présentés, ils constituent une infraction. Cette autorité ne
peut sécarter des faits décrits par I'Etat requérant qu'en cas d'erreurs, lacunes ou
contradictions évidentes et immédiatement établies (ATF 126 11 495 consid. 5e/aa; 118 1b
111 consid. 5b).

3.2 En |’ espéce, le recourant reléve que lacommission rogatoire du 17 mai 2017 ne
respecterait pas |les exigences de la jurisprudence relatives au contenu de la demande

d entraide. Cette derniére n’expliquerait pas suffisamment son implication dans le schéma
illégal du Groupe C., son nom n’ apparaissant que trés rarement dans la demande. En outre,
les faits décrits dans la requéte seraient sans relation avec samise en prévention.

3.2.1 S agissant de I’ argument selon lequel la commission rogatoire du 17 mai 2017 ne
contiendrait aucune référence aA., il sied de relever, atitre préalable, que la demande
d’entraide judiciaire du 17 mai 2017 renvoie al’ état de fait de la demande d’ entraide n°
99/2016 du 20 avril 2016, laguelle renvoie aux faits établis dans la demande n° 57/2015 du
28 mai 2015. Les faits exposés dans ces trois commissions rogatoires doivent donc étre pris
en considération dans leur ensemble, sans distinction quant ala demande dans laguelleils
ont été évoqués (v. arrét du Tribunal fédéral 1A.223/2003 du 23 décembre 2003 consid. 2.2
et référence citée). Ceci précisé, il ressort de ces demandes d' entraide qu’ une enquéte est
menée notamment contre B. des chefs de faux de documents, escroquerie aggravée, gestion
déloyale, abus de confiance, blanchiment de capitaux, atteinte al’ intégrité informatique,
corruption dans le secteur privé pour des faits s étant déroul és principalement entre 2008 et
2014 (commission rogatoire du 28 mai 2015, p. 14). Les articles pertinents du Code pénal
sont cités et un exemplaire est produit al’ appui de la commission rogatoire (commission
rogatoire du 28 mai 2015, p. 14). Parmi les personnes suspectées d' avoir pris part au
schéma criminel en cause, et contrairement a ce que soutient le recourant, |’ autorité
requérante mentionne expressement A. a plusieurs reprises (p. 5 de la commission rogatoire
du 17 mai 2017; p. 6 et 12 de lacommission rogatoire du 20 avril 2016; p. 3 et 8 dela



commission rogatoire du 28 mai 2015). En effet, il semblerait qu’il ait notamment pris part,
en tant que
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président de D. SA, senior vice president et chief accounting officer de E. SA, au schéma
criminel liant le Groupe C. et G. Quoi qu’il en soit, le nombre de fois ou le nom du
recourant est mentionné dans la demande d’ entraide n’ est pas décisif. En effet, dans le cadre
d’une demande d’ entraide judiciaire, il convient de garder al’ esprit que la démarche de

I’ autorité étrangere vise a compléter les investigations en cours, en renseignant I’ Etat
requérant au sujet de points demeurés obscurs. 1l ressort des éléments qui précedent que les
faits ont été suffisamment décrits dans les différentes demandes d’ entraide et, sur ce point
déja, le grief du recourant tombe a faux.

3.2.2 Concernant I’ objection de non culpabilité, & savoir I’ absence de lien entre le recourant
et lesfaitsillégaux décrit dans larequéte, le recourant perd de vue que I'octroi de I'entraide
n'implique pas que la personne soumise a une mesure de contrainte dans I'Etat requis soit
elle-méme accusée dans I'Etat requérant (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2019.138 du
18 décembre 2019 consid. 3.2 et les références citées). Il suffit que la personne visée soit en
relation objective avec les faits sous enquéte dans I’ Etat requérant ou détienne des
informations y relatives, ce qui a éé largement démontré dans | es différentes demandes

d entraide. En tousles cas, |’ argumentation a décharge reléve de la procédure étrangére au
fond. Il n"appartient pas ala Cour de céans, dans le cadre de la procédure d’ entraide, de se
substituer au juge du fond de I’ Etat requérant (v. ATF 132 11 81 consid. 2.1; 122 11 373
consid. 1c; 112 Ib 215 consid. 5b; 109 Ib 60 consid. 5a et renvois; arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2016.155 du 24 janvier 2017 consid. 4.2.4 et références citées). || apparait, des
lors, que les demandes décrivent de maniére suffisante le lien entre le complexe de fait sous
enquéte au Portugal et le recourant.

3.2.3 Compte tenu de ce qui précede, le grief doit étre écarté.

4. Dans un dernier grief, le recourant invogque une violation de I’ art. 2 let. aEIMP. 11

lai sserait entendre que la procédure pénale au Portugal ne respecterait pas le principe de la
présomption d’innocence, celui de I'impartialité des magistrats enquéteurs et le respect du
principe de I’ égalité des armes, composantes du droit a un proces équitable garanti par |’ art.
6 par. 1 CEDH.

4.1 A teneur del'art. 2 EIMP, lademande d'entraide est irrecevable si la procédure a
I'étranger n'est pas conforme auix principes de procédure fixés par la CEDH ou par le Pacte
ONU Il (let. @) ou tend & poursuivre une personne en raison de ses opinions politiques (let.
b). La demande de coopération est également irrecevable lorsque la procédure dans I'Etat
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requérant présente d'autres défauts graves (let. d). L'art. 2 EIMP a pour but d'éviter que la
Suisse ne préte son concours a des procédures qui ne garantiraient pas ala personne
poursuivie un standard de protection minimal correspondant a celui offert par le droit des
Etats démocratiques ou qui heurteraient I'ordre public international (ATF 130 11 217 consid.
8.1; 129 11 268 consid. 6.1; 126 Il 324 consid. 4a et |les arréts cités). Comme celarésulte du
libellé de I'art. 2 EIMP, cette régle sapplique atoutes les formes de coopération
internationale, y compris I'entraide (ATF 129 Il 268 consid. 6.1; 125 11 356 consid. 8a; 123
I1 595 consid. 5¢; TPF 2010 56 consid. 6.3.2). Pour invoquer |'art. 2 EIMP, il faut démontrer



étre menacé dans les droits que cette disposition protege.

4.2 Lorsgue I'Etat requérant est lié ala Suisse par un traité d'entraide ou d'extradition, et
gu'il est aussi partie au Pacte ONU I, comme c'est |e cas du Portugal, le contrdle du respect
des droits fondamentauix est présumé: |'Etat requérant est cense respecter |'un comme |'autre
traité. En décidant de l'octroi de la coopération, la Suisse tient compte de lafaculté de la
personne poursuivie de faire valoir, devant les autorités de I'Etat requérant, puis, le cas
échéant, devant les instances supranationales, les garanties procédurales et matérielles
offertes par le Pacte ONU Il (v. arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2010.194-195 du 7
mars 2011 consid. 3.3 et RR.2007.161 du 14 février 2008 consid. 5.5), sans que celane
dispense pour autant |'autorité suisse d'examiner concretement si la personne concernée
jouit effectivement de ces garanties dans I'Etat requérant (ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire internationale en matiére pénale, 5e éd. 2019, n° 224).

4.3 En s appuyant sur des faits relevés dans les médias, le recourant considére que les
autorités de poursuite pénale portugai ses seraient guidées par des motivations politiques et
auraient volontairement procédé a des révélations sur le cours de I’ enquéte et permis|’ acces
aux journalistes aux résultats des commissions rogatoires. Conformément a lajurisprudence
citée supra(consid. 4.2), le respect des droits fondamentaux est présumé avec un Etat
comme le Portugal, lequel est partie tant ala CEDH qu'au Pacte ONU |1, de sorte que les
personnes poursuivies dans cet Etat ont la possibilité d'invoquer leurs droits devant les
autorités portugai ses puis devant les autorités supranationales, en I'occurrence la Cour
Européenne des Droits de 'Homme. En outre, le recourant ne fait valoir que de simples
allégations et, comme lereléve ajuste titre le MPC, il n"améne pas |le moindre indice
concret démontrant une quel conque responsabilité du Ministére public portugais dans les
révélations ala presse portugai se des informations concernant I’ enquéte. Quoi qu'’il en soit,
des indiscrétions dans I’ enquéte pénale étrangére et I’ écho qu’ en font les médias, méme en
violation du secret de I’ instruction, ne constituent pas selon la jurisprudence un cas
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tombant sous le coup de |’ art. 2 EIMP (arrét du Tribunal fédéral 1A.212/2001 du 21 mars
2002 consid. 5.2.2 et les références citées). Pour le surplus, il sied également de relever que
I’ affaire du Groupe C., impliquant un nombre élevé de personnes, est trés médiatisée et ce
depuis au moins cing ans, si bien que les fuites d’ informations sont inévitables et peuvent
également étre le fait des personnes privées directement concernées par I’ enquéte. Le grief
doit donc étre rejeté.

5. Au vu des considérants qui précedent, le recours doit étre rejeté.

6. Les frais de procédure, comprenant I’ émolument d’ arrété, les émoluments de chancellerie
et les débours, sont mis alacharge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 PA, applicable
par renvoi del’art. 39 a. 2 let. b LOAP). Le montant de I’ émolument est calculé en fonction
deI’ampleur et ladifficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties, de leur situation
financiére et des frais de chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP). Le recourant supporteraainsi les
frais du présent arrét, fixés a CHF 5'000.-- (v. art. 73 a. 2 LOAP et art. 8 a. 3 du réglement
du Tribunal pénal fédéral sur les frais, émoluments, dépens, et indemnités de la procédure
pénale fédérale [RFPPF; RS 173.713.162] et art. 63 a. 5 PA), entiérement couverts par
I'avance de frais effectuée.

-12-



E.7

mai 2015. 1l se plaint du fait qu’il n’a pas eu acces aux actes concernant la constitution de
I” équipe commune d’ enquéte. |l allégue également le fait que larequéte du 17 mai 2017 se
fonde sur des piéces saisies dans les locaux notamment des sociétés| et D. SA et remises
par les autorités fédérales suisses au Portugal asoninsu sansqu’il n’ait pu les consulter. Il
percoit dans cette démarche une violation de son droit d’ étre entendu.
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