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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das Européische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto- koll vom 8. November 2001 (ZPII
EUeR; SR 0.351.12) sowie der Vertrag vom 13. November 1969 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Gber die
Erganzung des EUeR und die Erleichterung seiner Anwendung (ZV EUeR; SR
0.351.913.61) massge- bend. Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des
Uberein- kommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
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Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; Abl. L
239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62) zur Anwendung (TPF 2009 111 E. 1.2 S. 113).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses ge- ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 140
IV 123 E. 2 S. 126; 137 1V 33 E. 2.2.2 S. 40f.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26). Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem
die Bestimmungen des Bundesge- setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwal- tungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. aZiff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.21

Die Schlussverfuigung der ausfuhrenden kantonalen Behdrde in internatio- nalen
Rechtshilfeangel egenheiten unterliegt der Beschwerde an die Be- schwerdekammer des
Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die ent- sprechende Beschwerdefrist betragt
30 Tage (Art. 80k IRSG). Zur Be- schwerde ist berechtigt, wer personlich und direkt von



einer Rechtshilfe- massnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhe- bung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Personen, gegen die sich das
auslandische Strafverfahren richtet, sind unter denselben Bedingungen be-
schwerdelegitimiert (Art. 21 Abs. 3 IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne
dieser Artikel gelten namentlich bel der Erhebung von Kontoinfor- mationen der
Kontoinhaber und bei Hausdurchsuchungen der Eigentimer oder der Mieter (Art. 9alit. a
und lit. b IRSV; TPF 2007 79 E. 1.6 S. 82; 136 E. 3.1 und 3.3). Das Gleiche gilt nach der
Rechtsprechung fir Personen, gegen die unmittelbar Zwangsmassnahmen angeordnet
wurden (BGE 128 11 221 E. 2.3-2.5; 12311 153 E. 2b, je m.w.H.).

E.22

Die Schlussverfligung umfasst einerseits Kontoausziige der Bank B., IBAN- Nr. 1, lautend
auf den Beschwerdefuhrer, die anlasslich der Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefihrers sichergestel It und al sdann beschlag- nahmt worden sind. Zudem sollen
verschiedene Berichte der Kantonspolizel
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Zurich an den ersuchenden Staat herausgegeben werden, wie der Bericht betreffend die
Hausdurchsuchung vom 25. April 2019 (inklusive Beilagen), der Bericht betreffend die
Datensicherung vom 7. Mal 2019 sowie der Bericht Uber die Sichtung und Sicherstellungen
vom 7. Juni 2019 inklusive diverse Ausdrucke der anlasslich der Hausdurchsuchung
sichergestellten USB- Sticks (Verfahrensakten Urk. 16). Die Beschwerdel egitimation des
Be- schwerdefuhrers hinsichtlich der beschlagnahmten K ontoausziige ist ohne Weiteres zu
bejahen. Gleiches gilt mit Bezug auf die Polizeiberichte (und deren Beilagen), dieim
Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung, der sich der Beschwerdefiihrer unterziehen
musste, erstellt worden sind (vgl. auch Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.228
vom 25. Februar 2014 E. 2.4.2). Die Schlussverfligung vom 9. September 2019 ist ferner
dem Be- schwerdeftihrer am 18. September 2019 zugestellt worden (V erfahrensakten Urk.
15/10), sodass sich die Beschwerde vom 18. Oktober 2019 (Poststem- pel) als fristgerecht
erhoben erweist. Auf die Beschwerde ist daher einzutre- ten.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5). Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen. Sie kann sich auf die fir ihren Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken, und es geniigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die
Uberlegungen nennt, von denen sie sich |eiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt
(BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom
16. Juli 2004 E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Der Beschwerdefthrer rigt eine Verletzung des Prinzips der doppelten Straf- barkeit, da
weder der Tatbestand der Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 StGB
noch derjenige der Drohung gemass Art. 180 StGB erfilllt seien. Insbesondere fehle esam



Tatbestandsmerkmal der Offentlich- keit bei der Rassendiskriminierung. Der Paketversand
sei auf Bestellung des Adressaten C. erfolgt, der wie der Beschwerdefthrer ein Sammler
sei. Das Ganze habe sich daher im privaten Rahmen abgespielt (act. 1 S. 3ff.; act. 13S. 2
f.).
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E.4.2

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Féllen wie vorliegend die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen
entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben missen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gege- ben ist (Art. 5
Ziff. 1lit. aEUeR), ob die Handlungen, wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht
ein politisches oder fiskalisches Delikt darstel- len (Art. 2 lit. a EUeR) und ob der
Grundsatz der Verhéltnismassigkeit ge- wahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1; TPF 2011 194 E.
2.1S.195f.).

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schwelzerischem Recht ist der im
Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz
wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren ein- geleitet hatte (BGE 13211 81 E.
2.7.2S.90; 12911 462 E. 4.4). Zu prufen ist mithin, ob der im Ausland vertbte
inkriminierte Sachverhalt, sofern er — ana- log — in der Schweiz begangen worden wére, die
Tatbestandsmerkmale einer schweizerischen Strafnhorm erfiillen wirde. Die Strafnormen
brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden Staates nicht
identisch zu sein (BGE 13211 81 E. 2.1 S. 84; 12911 462 E. 4.6; 124 11 184 E. 4b/cc; TPF
2011 194 E. 2.1 S. 196). Dabel gentigt es, wenn der im Rechts- hilfeersuchen geschilderte
Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des schwei zerischen Rechts subsumiert
werden kann. Es braucht dann nicht weiter gepriift zu werden, ob dartiber hinaus auch noch
weltere Tatbestande erfillt sein konnten (BGE 129 11 462 E. 4.6).

E.43

Gemass Art. 261bis StGB wird wegen Rassendiskriminierung unter anderem bestraft, wer
offentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie
oder Religion zu Hass oder Diskriminierung auf- ruft (Abs. 1), wer 6ffentlich Ideologien
verbreitet, die auf die systematische Herabsetzung oder Verleumdung der Angehdrigen
einer Rasse, Ethnie oder Religion gerichtet sind (Abs. 2), wer mit dem gleichen Ziel
Propaganda- aktionen organisiert, fordert oder daran teilnimmt (Abs. 3), wer offentlich
durch Wort, Schrift, Bild, Gebarden, Tétlichkeiten oder in anderer Weise eine Person oder
eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Ethnie oder Re- ligion in einer gegen die
Menschenwurde verstossender Weise herabsetzt oder diskriminiert (Abs. 4 erste Halfte)
oder aus einem dieser Grinde V&l- kermord oder andere Verbrechen gegen die
Menschlichkeit leugnet, groblich verharmlost oder zu rechtfertigen sucht (Abs. 4 zweite
Halfte).
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Die Strafbarkeit der Tathandlung wird durch das Erfordernis der Offentlich- keit
eingeschrankt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gelten Tathandlungen als



oOffentlich, wenn sie an einen grésseren, durch personli- che Beziehungen nicht
zusammenhangenden Kreis von Personen gerichtet sind bzw. von diesem wahrgenommen
werden kénnten. Offentlichkeit ist nicht abhangig von der konkreten Wahrnehmung durch
Dritte, sondern von der Méglichkeit der Wahrnehmung durch einen unbestimmten
Personen- kreis (BGE 130 IV 111 E. 3.1; 1111V 161 E. 2; 123 1V 202 E. 3d). Offentlich
sind damit Handlungen, die nicht im privaten Rahmen erfolgen, d.h. nicht im Familien- und
Freundeskreis oder sonst durch personliche Beziehungen oder besonderes V ertrauen
geprégten Umfeld. Der Entscheid, ob eine Hand- lung noch im privaten Kreis erfolgt, ist auf
Grund der konkreten Umstande zu treffen. Die Zahl der anwesenden Personen kann eine
Rolle spielen. Je en- ger diese miteinander verbunden sind, umso umfangreicher kann der
Kreis sein, ohne den privaten Charakter zu verlieren. Mit zunehmender Anzahl von
Personen nimmt lediglich die Wahrscheinlichkeit zu, dass die Ausserungen weitergetragen
werden bzw. dass ein Vertrauensverhdtnis fehlt. Umgekehrt ist etwa ein Gesprach unter
vier Augen auf Grund der dadurch geschaffenen Vertraulichkeit auch dann dem privaten
Kreis zuzurechnen, wenn sich die involvierten Personen nicht néher kennen. Die Zahl der
Adressaten einer Ausserung kann daher den Entscheid uiber die Privatheit bzw.
Offentlichkeit mitbeeinflussen, ohne aber fir sich allein auschlaggebend zu sein. Massge-
blich ist, ob der Téater eine Kontrolle tber den Wirkungskreis seiner Handlun- gen hatte
(BGE 1301V 111 E. 5.2.2; SCHLEIMINGER METTLER, Basler Kom- mentar, 4. Aufl.
2019, N. 22 ff. zu Art. 261bis StGB).

E.44

Die Staatsanwaltschaft Bayreuth fuhrt gegen den BeschwerdefUhrer ein Strafverfahren
wegen Verstosses gegen das Jugendmedi enschutzgesetz sowie wegen Volksverhetzung.
Dem ergénzenden Rechtshilfeersuchen vom 14. Februar 2019 liegt zusammengefasst
folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefuhrer soll vor dem 12. Februar 2018 aus
der Schweiz eine Paktsendung an C. nach Bayreuth Ubersandt haben. Diese Sendung sol |
am 12. Februar 2018 in Bayreuth eingegangen sein und habe diverse CDs mit
rechtsextremem Inhalt enthalten. So auch die CD «Planet ZOG-The End», in welcher der
Volkermord im Konzentrationslager Auschwitz verherrlicht und propagiert werde, diesen
wieder aufleben zu lassen (Verfahrensakten Urk. 2). Dass es sich diesbeziiglich um
verbotenes Material im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 StGB handelt, ist offensichtlich.
Gemass den deutschen Behorden wusste und wollte der Beschwerdefihrer, dass die
Liedtexte der CD offentlich bekannt werden. Zwar gibt esim Rechtshilfeersuchen keine
Hinweise Uber den konkreten modus operandi des Beschwerdefiihrers, aber
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esist gerade die Aufgabe der Untersuchung und des Ersuchens, dies abzu- kl&ren. Die
Tatbestdnde des Art. 261bis StGB stellen Tétigkeitsdelikte dar. Dementsprechend ist bel
diesen Delikten gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung der vollendete Versuch
ausgeschlossen und nur der unvoll- endete Versuch denkbar (NIGGLI,
Rassendiskriminierung, Ein Kommentar zu Art. 261bis StGB und Art. 171¢c MSIG, 2. Aufl.
2007, S. 541). Im Sinne einer prima-face-Beurteilung genugt es fur die Begjahung der
doppelten Strafbar- keit, wenn mindestens ein unvollendeter Versuch der
Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis Abs. 4 StGB vorliegt.

Unabhéngig davon, wie die Rollenverteilung zwischen dem Beschwerdefiih- rer und C.
war, ist der Beitrag des BeschwerdefUhrers eine conditio sine qua non fir die offentliche



Verbreitung des Materials. Zumindest der unvollen- dete Versuch der
Rassendiskriminierung im Sinne von Art. 261bis StGB ist daher zu bejahen und damit auch
die doppelte Strafbarkeit.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, der Versand des Paktes habe sich zwischen
zwei privaten Sammlern abgespielt und er sei an einer Be- kanntmachung des Inhalts der
CD uberhaupt nicht interessiert gewesen, ist er damit im Rechtshilfeverfahren nicht zu
horen (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1). Allfallige Einwande gegen die Tatbegehung werden im
deutschen Strafver- fahren zu kléren sein.

E.5
Andere Rechtshilfehindernisse werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht
ersichtlich. Der Herausgabe der in der Schlussverfiigung vom 9. Sep- tember 2019

genannten Unterlagen steht somit nichts entgegen. Die Be- schwerde erweist sich als
unbegriindet und ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwer- defuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebtihr ist auf Fr. 5'000.-- festzusetzen
(Art. 63 Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und Art. 8 Abs. 3 lit. aBStKR),
unter Anrechnung des geleisteten Kos- tenvorschusses in derselben Hohe.
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