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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale al'ltalie. Remise de moyens de preuve
(art. 74 EIMP).

Erwagungen

E.11

L'entraide judiciaire entre la République italienne et la Confédération suisse est
prioritairement régie par la Convention européenne d'entraide judiciaire en matiére pénae
(CEEJ; RS0.351.1), ainsi que par un Accord en vue de la compl éter et d'en faciliter
I'application (RS 0.351.945.41). A compter du 12 décembre 2008, les art. 48 ssde la
Convention d'application de I'Accord Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX
42000A0922(02); Journal officiel de I'Union européenne L 239 du 22 septembre 2000, p.
19 a 62 in https.//www.admin.ch/opc/fr/european-union/international -agreements/008. html
onglet « 8.1. Annexe A ») sappliquent également al'entraide pénale entre la Suisse et
I'ltalie (arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2013.293 du 21 février 2014 consid. 1.2; v. plus
en général arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.98 du 18 décembre 2008 consid. 1.3).
Sagissant d'une demande d'entraide présentée dans le cadre de la répression du blanchiment
d'argent, entre également en considération la Convention relative au blanchiment, au
dépistage, ala saisie et ala confiscation des produits du crime (CBI; RS 0.311.53), entrée
en vigueur le 1er mai 1994 pour |’ Italie et le ler septembre 1993 pour la Suisse.

Pour le surplus, I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP; RS 351.11) reglent les
guestions qui ne sont pas régies, explicitement ou implicitement, par lestraités (ATF 130 11
337 consid. 1; 128 |1 355 consid. 1 et lajurisprudence citée). Le droit interne sapplique en
outre lorsqu'il est plus favorable al'octroi del'entraide (ATF 145 IV 294 consid. 2.1; 142 1V
250 consid. 3; 140 1V 123 consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2 et les références citées). Le
principe du droit le plus favorable al'entraide sapplique aussi pour ce qui concerne le
rapport entre elles des normes internationales
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pertinentes (v. art. 48 par. 2 CAAS). L'application de lanorme la plus favorable doit avoir
lieu dans le respect des droits fondamentaux (ATF 135 1V 212 consid. 2.3; 123 11 595
consid. 7¢).

E.12

La Cour de céans est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les décisions de
I'autorité cantonale ou fédérale d'exécution relatives ala cl6ture de la procédure d'entraide

et, conjointement, les décisionsincidentes (art. 80ea. 1 et 25a. 1 EIMP, et 37 a. 2 let. a

ch. 1 delaloi fédérale sur I'organisation des autorités pénales de la Confédération [LOAP,



RS 173.71]).

E.13

Formé dans les 30 jours a compter de la notification de la décision de clbture, le recours a
été déposé en temps utile (cf. art. 80k EIMP).

E.14

Selon I'art. 80h let. b EIMP, laqualité pour recourir contre une mesure d'entraide judiciaire
est reconnue a celui qui est personnellement et directement touché par la mesure d'entraide.
Aux termes de |'art. 9alet. a OEIMP, est notamment réputé personnellement et directement
touché, en cas d'informations sur un compte, le titulaire du compte dont les documents font
I'objet de ladécision de clture. En |’ occurrence, en tant que titulaires des relations
bancaires visees par ladécision querellée, A. et lessociétésB. LTD, C.LTD, D.LTD, E.
OU,F.LTD, G.LTD et H. LTD ont la qualité pour attaquer |a décision les concernant.

E.15
Au vu de ce qui précéde, il y lieu d'entrer en matiére.

E.2

Lelitige porte sur la question de savoir si le MP-GE a ordonné a juste titre latransmission a
I’ autorité requérante des piéces relatives a la documentation bancaire des comptes de A. et
dessociétésB. LTD, C.LTD, D.LTD, E.OU, F. LTD, G. LTD et H. LTD (cf. décision de
cl6ture du 17 septembre 2019).

E.31

L es parties recourantes se prévalent d’ une violation du principe de la double incrimination
(act. 1 nos 73 - 94).

E.321

La condition de ladouble incrimination est satisfaite lorsque |'état de faits exposé dans la
demande d'entraide correspond, prima facie, aux éléments constitutifs objectifs d'une
infraction réprimeée par le droit suisse, al'exclusion des conditions particuliéres en matiére
de culpabilité et de répression, et donnant lieu ordinairement ala coopération internationale
(cf.art. 64 d. 1LEIMPcum art. 5ch. 1 let. aCEEJ; ATF 124 11 184 consid. 4b/cc; 122 11 422
consid. 2a; 118 1b 448 consid. 3a et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral
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1C 123/2007 du 25 mai 2007 consid. 1.3). Lorsqu'une autorité suisse est saisie d'une
requéte d'entraide en matiere pénale, elle n'a pas a se prononcer sur laréalité des faits
évoqués dans celle-ci puisgu'elle ne peut que déterminer si, tels qu'ils sont présentés, ils
constituent une infraction. Elle ne peut sécarter des faits décrits par I'Etat requérant qu'en
cas d'erreurs, lacunes ou contradictions évidentes et immediatement établies (ATF 126 11
495 consid. 5e/aa; 118 Ib 111 consid. 5b; 107 |b 264 consid. 3a; arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2008.69 du 14 ao(t 2008 consid. 3). Quant al'autorité requérante, elle ne doit
pas fournir des preuves des faits qu'elle avance ou exposer — sous |'angle de la double
incrimination — en quoi la partie dont les informations sont requises est concrétement
impliquée dans les agissements poursuivis (arrét du Tribunal fédéral 1C_660/2019 du

E.3.22



En ce qui concerne plus particuliérement la remise de documents bancaires, il sagit d'une
mesure de contrainte au sens de l'art. 63 al. 2 let. ¢ EIMP. Elle ne peut étre ordonnée, selon
I'art. 64 a. 1 EIMP mis en relation avec laréserve faite par laSuisseal'art. 5¢h. 1let. a
CEEJ, quesi I'état defait exposé dans la demande correspond, primafacie, aux é éments
constitutifs d'une infraction réprimée en droit suisse. L'examen de la punissabilité selon le
droit helvétique comprend, par analogie avec I'art. 35 al. 2 EIMP applicable en matiére
d'extradition, les é éments constitutifs objectifs de I'infraction, al'exclusion des conditions
particuliéres du droit suisse en matiére de culpabilité et de répression (ATF 124 11 184
consid. 4b; 122 11 422 consid. 2a; 118 Ib 448 consid. 3a et arréts cités; arrét du Tribunal
fédéral 1A.205/2006 du 7 décembre 2006 consid. 3.1 et les arréts cités). |l n'est ainsi pas
nécessaire que les faits incriminés revétent, dans les deux |égislations concernées, laméme
qualification juridique, qu'ils soient soumis aux mémes conditions de punissabilité ou
passibles de peines équivalentes; il suffit qu'ils soient réprimés, dans les deux Etats, comme
des délits donnant lieu ordinairement ala coopération internationale (ATF 124 11 184
consid. 4b/cc; 117 Ib 337 consid. 4a; 112 Ib 225 consid. 3c et les arréts cités; arrét du
Tribunal fédéral 1C_123/2007 du 25 mai 2007 consid. 1.3) et pour autant qu'il ne Sagisse
pas d'un délit politique ou fiscal (art. 2 let. a CEEJ). Contrairement a ce qui prévaut en
matiére d'extradition, il n'est pas nécessaire, en matiere de « petite entraide », que la
condition de la double incrimination soit réalisée pour chacun des chefs a raison desquels
les prévenus sont poursuivis dans |'Etat requérant (ATF 125 11 569 consid. 6; 110 Ib 173
consid. 5b; arréts du Tribunal fédéral 1C_138/2007 du 17 juillet 2007 consid. 2.3.2;
1A.212/2001 du 21 mars 2002 consid. 7). La condition de la double incrimination sexamine
selon le droit en vigueur dans I'Etat requis au moment oul est prise ladécision relative ala
coopération, et non selon celui en vigueur au moment de la commission de I'éventuelle
infraction
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ou aladate de lacommission rogatoire (ATF 129 11 462 consid. 4.3; 122 |1 422 consid. 2a;
112 1b 576 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 1A.96/2003 du 25 juin 2003 consid. 2.2;
arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2012.262- 263 du 28 juin 2013 consid. 2.1,
RR.2011.246 du 30 novembre 2011 consid. 3.2; RR.2007.178 du 29 novembre 2007 consid.
4.3; v. ég. ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale,
5eme éd. 2019, no 581, p. 622 s.).

E.331

En |’ espéce, les enquétes menées par les autorités fiscales en Italie ont mis en évidence des
problémes importants en lien avec le prét entre|. et C. LTD a hauteur de EUR 10 millions
et avec un second prét de EUR 1.5 millions. Selon les enquétes menées, la documentation
comptable et les contrats utilisés par les suspects pour justifier ces mouvements bancaires
sont faux et créés spécifiguement a cette fin. Lajustification comptable de ces transactions
visait a éviter les taxes prévues par le systéme national et international. Il ressort des
enquétes que, par I’ utilisation de compte courant en Suisse, ces sommes importantes ont été
transférées verslasociété |. (et non C. LTD, comme retenu par erreur par |’ autorité
inférieure) — en cachant son origine réelle —, puisvers!’Italie.

E.332

Ainsi, au vu de ces ééments, il apparait que des infractions de faux dans les titres (art. 251
CP) auraient été commises. En outre, tel qu’il ressort de la demande d’ entraide, la



provenance des sommes litigieuses est entravée par les transferts financiers opérés entre les
différentes sociétés par I’intermédiaire de comptes bancaires en Suisse. Les manoaivres
visant adissimuler le lien de provenance ou |’ appartenance réelle des biens, en vue d' un
blanchiment d’ argent, peuvent étre accomplies, entre autres, en transférant de |’ argent a

| étranger par un virement bancaire (cf. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2019.172+173
du 28 janvier 2020 consid. 4.4.1). Quant ala preuve de I’ infraction préalable, I’ autorité
requérante ne doit pas nécessairement |’ apporter; un simple soupgon considéré
objectivement suffit pour I'octroi de la coopération sous I'angle de la double incrimination.
La Suisse doit ainsi pouvoir accorder sa collaboration lorsgque le soupgon de blanchiment
est uniquement fondé sur I'existence de transactions suspectes, des exemples typiques étant
ceux de transactions dénuées de justification apparente ou en utilisant de nombreuses

soci étés réparties dans plusieurs pays (cf. arrét RR.2019.172+173 précité consid. 4.4.2). Au
vu du stade de I’ enquéte menée par I’ autorité italienne et les é éments donnés, une telle
condition est en |" espece remplie. Méme si les explications données par les parties
recourantes permettent d’ éclairer les raisons pour lesquelles |’ origine des fonds serait licite
(asavoir dividendes versésaB. LTD par D. LTD, cette derniere étant active dans le négoce
de produits pétroliers et aréalisé en
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2016 un profit de !’ ordre d USD 140 millions; act. 1, nos 47 - 54) ainsi que de renseigner,
notamment au moyen de schéma, sur les flux financiers litigieux (soit de maniére générale
un prét accordé par C. LTD aA., puisun prét de A. al.; act. 1 nos 46 et 65), il appartient
aux autorités de poursuite pénales italiennes d’ en décider.

E.3.33

En I’ occurrence, a premiére vue, et non apres un examen détaillé des él éments objectifs
constitutifs de chaque infraction potentiellement réalisée en vertu du droit suisse, il apparait
gue les faits dével oppés par |’ autorité requérante rel évent, notamment, de faux dansles
titres et de blanchiment d’ argent. 1l sied de rappeler gu'en matiéere d'entraide la réalisation
prima facie d'une seule de ces deux dispositions pénales suffit dé§ja pour admettre la
condition de la double punissabilité (v. supraconsid. 3.2.2). N’ est pas pertinent pour
admettre I’ entraide |’ argument soulevé par les parties recourantes selon lequel la Suisse doit
€galement mener une enquéte pénale ou que les fonds litigieux se trouvant en Suisse n’ ont
pas justifié I’ ouverture d’ une telle enquéte par les autorités de ce pays.

E.34

Au vu de ce qui précede, il convient de rejeter le grief de violation du principe de ladouble
incrimination soulevé par les parties recourantes.

4.

4.1 Dans un second grief subsidiaire, les parties recourantes soulévent que la transmission
de la documentation bancaire viole le principe de la proportionnalité. En effet, la
documentation bancaire relative aux comptes des sociétésD. LTD, E. OU, F. LTD, G. LTD
et H. LTD n’apas de rapport avec les mouvements de fonds évoqués par |’ autorité italienne,
ni N"améme été demandé par celle-ci. En effet, le MP-GE a élargi de son propre chef le
champ del’ entraide (act. 1, nos 95 - 105).

4.2



4.2.1 De maniére générale, selon lajurisprudence relative au principe de la proportionnalité,
lequel découle de l'art. 63 a. 1 EIMP, la question de savoir si les renseignements demandés
sont nécessaires ou simplement utiles ala procédure pénale est en principe laissée a
I'appréciation des autorités de poursuite de I'Etat requérant (ATF 136 1V 82 consid. 4.1;
arrét du Tribunal fédéral 1C_582/2015 du 10 novembre 2015 consid. 1.4). Le principe de la
proportionnalité interdit aussi al'autorité suisse d'aler au-dela des requétes qui lui sont
adressées et d'accorder al'Etat requérant plus qu'il n'a demandé. Cela n'empéche pas
d'interpréter lademande selon le sens que I'on peut raisonnablement lui donner; I’ autorité

d’ exécution devant faire preuve d’ activisme, comme si elle était elle-méme en charge de la
poursuite. Le cas
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échéant, une interprétation large est admissible sil est établi que toutes les conditions a
I'octroi de |'entraide sont remplies; ce mode de procéder permet aussi d'éviter d'éventuelles
demandes complémentaires (ATF 121 |1 241 consid. 3a; 118 Ib 111 consid. 6; arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2009.286-287 du 10 février 2010 consid. 4.1). Sur cette base,
peuvent aussi étre transmis des renseignements et documents non mentionnés dans la
demande (TPF 2009 161 consid. 5.2; arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2010.39 du 28
avril 2010 consid. 5.1; RR.2010.8 du 16 avril 2010 consid. 2.2). L'examen de |'autorité
d'entraide est régi par le principe de|' « utilité potentielle » qui joue un réle crucia dans
I'application du principe de la proportionnalité en matiére d'entrai de pénale internationale
(ATF 12211 367 consid. 2c et les références citées). Sous I'angle de I'utilité potentielle, il
doit étre possible pour I'autorité d'investiguer en amont et en aval du complexe de faits
décrits dans la demande et de remettre des documents antérieurs ou postérieurs al'époque
desfaitsindiqueés, lorsgue les faits Sétendent sur une longue durée ou sont particulierement
complexes (arrét du Tribunal fédéral 1A.212/2001 du 21 mars 2002 consid. 9.2.2; arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2017.53-54 du 2 octobre 2017 consid. 8.2 in fine). C'est en effet
le propre de I'entraide de favoriser la découverte de faits, d'informations et de moyens de
preuve, y compris ceux dont |'autorité de poursuite étrangére ne soupgonne pas |'existence.
Il ne sagit pas seulement d'aider I'Etat requérant a prouver des faits révélés par I'enquéte
qu'il conduit, mais d'en dévoiler d'autres, sils existent. || en découle, pour I'autorité
d'exécution, un devoir d'exhaustivité, qui justifie de communiquer tous les éléments qu'elle
aréunis, propres a servir I'enquéte étrangere, afin d'éclairer dans tous ses aspects |es rouages
du mécanisme délictueux poursuivi dans I'Etat requérant (arréts du Tribunal pénal fédéral
RR.2015.314 du 24 février 2016 consid. 2.2; RR.2010.173 du 13 octobre 2010 consid.
4.2.4/a; RR.2009.320 du 2 février 2010 consid. 4.1; ZIMMERMANN, op. cit., no 723 s.).

4.2.2 Les autorités suisses sont tenues, au sens de la procédure d'entraide, d'assister les
autorités étrangeres dans la recherche de la vérité en exécutant toute mesure présentant un
rapport suffisant avec I'enquéte pénale al'étranger, étant rappelé que I'entraide vise non
seulement arecueillir des preuves a charge, mais également a décharge (ATF 118 |b 547
consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 1A.88/2006 du 22 juin 2006 consid. 5.3; arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2013.231 du 23 octobre 2013 consid. 4.1 et les références citées;
RR.2008.287 du 9 avril 2009 consid. 2.2.4 et lajurisprudence citée).

4.2.3 Sagissant de demandes relatives a des informations bancaires, il convient en principe
de transmettre tous les documents qui peuvent faire référence au soupgon exposé dans la
demande d'entraide; il doit exister un lien de
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connexité suffisant entre I'état de fait faisant I'objet de I'enquéte pénale menée par les
autorités de I'Etat requérant et les documents visés par laremise (ATF 129 11 461 consid.
5.3; arréts du Tribunal fédéral 1A.189/2006 du 7 février 2007 consid. 3.1; 1A.72/2006 du
13 juillet 2006 consid. 3.1). Lorsque la demande vise a éclaircir le cheminement de fonds
d'origine délictueuse, il convient en principe d'informer I'Etat requérant de toutes les
transactions opérées au nom des personnes et des sociétés et par le biais des comptes
impliqués dans |'affaire, méme sur une période relativement étendue (ATF 121 11 241
consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 1A.249/2006 du 26 janvier 2007 consid. 4.2). L'utilité
de la documentation bancaire découle du fait que I'autorité requérante peut vouloir vérifier
gue les agissements qu'elle connait déja n'ont pas été précédés ou suivis d'autres actes du
méme genre (v. arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2018.88-89 du

E.6
janvier 2020 consid. 3.2 et laréférence citée).

E.9

mai 2018 consid. 4.2). Certes, il se peut également que les comptes litigieux n'aient pas
servi arecevoir le produit d'infractions pénales, ni a opérer des virementsillicitesou a
blanchir des fonds. L'autorité requérante n'en dispose pas moins d'un intérét a pouvoir le
vérifier elle-méme, sur le vu d'une documentation compléte (ATF 118 b 547 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 1A.88/2006 preécité consid. 5.3; arrét du Tribunal pénal fédéral
RR.2008.287 précité consid. 2.2.4 et |ajurisprudence citée). L'autorité d'exécution,
respectivement |'autorité de recours en matiére d'entraide, ne peut pas se substituer au juge
pénal étranger et n'est pas compétente pour se prononcer sur la substance des chefs
d'accusation formulés par les autorités de poursuite (v. ATF 132 11 81 consid. 2.1; 122 11
373 consid. 1c p. 375; 112 Ib 215 consid. 5b; 109 Ib 60 consid. 5ap. 63 et renvois).

4.3

4.3.1 En |’ espéce, encequ'il concerne A. et lessociétésB. LTD et C. LTD, ceux- ci sont
directement mentionnés dans la commission rogatoire de |’ autorité requérante. |1 n'apparait
donc pas disproportionné, mais au contraire conforme au principe de I* utilité potentielle que
les documents bancaires de ces entités soient transmis comme moyens de preuve al’ autorité
requérante. En effet, ces renseignements concernent, de pres ou de loin, I'infraction sous
enquéte et sont propres a éclairer I'enquéte étrangére (supra consid. 4.2).

4.3.2 Par rapport aux sociétésD LTD, E. OU, F. LTD, G. LTD et H. LTD, leurs noms ou
leurs comptes bancaires ne ressortent pas directement de la commission rogatoire italienne.
Néanmoins, il sied de souligner que la demande d’ entraide a été formée par |’ autorité
requérante, dans le cadre d’ une enquéte pour blanchiment ayant pour but, notamment,

d’ évaluer de maniére exhaustive le flux de capitaux injecté en Italie, d'identifier les
personnes autorisées a effectuer des opérations sur les comptes courants et par conséquent
les origines et |a provenance exactes de ces capitaux aux
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fins d’ établir 1a preuve du délit de blanchiment de capitaux (act. 1.3, p. 5). Il a éé expliqué

gue les suspects et leurs complices peuvent ouvrir et fermer rapidement des sociétés ainsi
gue des comptes courants et faire transiter d’ énorme quantité de capitaux, de maniere telle a



masquer latragabilité de I’ origine des capitaux et la surveillance des flux (act. 1.3, p. 7). En
I’ occurrence, A. — directement visé par la commission rogatoire — est I’ ayant droit
économique des relations bancaires ouvertes aux noms des sociétés concernées. La
documentation transmise permettra, notamment, al’ autorité italienne d'examiner si des
fonds délictueux sont passés par ces comptes bancaires. De plus, quant alasociétéD. LTD
en particulier, les parties recourantes ont fait part que dite société, active dans le négoce de
produits pétroliers, avait versé entre 2015 et 2017 des dividendes a hauteur de EUR
107'424'842.-- aB. LTD, dont la documentation bancaire est requise par |’ autorité italienne
(act. 1 nos 47, 49, 50 et 51). Par conséquent, la transmission des piéces bancaires relatives a
D. LTD permettraal’ autorité requérante de reconstruire le flux de capitaux, commeelle!’a
elleeméme requis. Tel que soulevé par le MP-GE, des informations manifestement utiles &
|’ autorité requérante peuvent aussi étre transmises pour éviter a cette autorité de prendre
connaissance d’ un premier lot de piéces d exécution, puis de décerner un complément de
commission rogatoire. Partant, il existe un lien de connexité suffisant qui justifie de
transmettre les informations bancaires concernant les parties recourantes al’ autorité
italienne, ces informations étant susceptibles d'éclairer I'enquéte qu'elle méne. Enfin, et par
surabondance, il convient de relever que la transmission d'informations dans le domaine de
I'entraide internationale, n'a pas pour seul objectif d'aider |'Etat requérant a prouver lesfaits
gu'il adéadécouverts, mais également d'en dévailer, sils existent, des nouveaux faits,
informations ou moyens de preuve, que ce soit a charge ou a décharge (v. supra consid.
4.2.2). Dans ces circonstances, c'est ajuste titre que I'autorité d'exécution, en application du
principe de I'utilité potentielle rappel é ci-avant, a décide de transmettre |la documentation
bancaire relative également aux sociétésD. LTD, E. OU, F.LTD, G.LTD et H.LTD a

I’ autorité italienne.

4.4 Le principe de la proportionnalité n'a donc pas été violé. Mal fondé ce grief doit étre
rejete.
5. Auvu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté.

6. Vu I'issue du litige, les frais de procédure comprenant I’ émolument d’ arrété, les
émoluments de chancellerie et les débours seront mis ala charge des parties recourantes qui
succombent (cf. art. 63 al. 1 PA, applicable par renvoi
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del’art. 39 a. 2 let. b LOAP). En application des art. 73 al. 2 LOAP et 8 al. 3 du reglement
du Tribunal pénal fédéral sur lesfrais, émoluments, dépens et indemnités de la procédure
pénale fédérale (RFPPF; RS 173.713.162), compte tenu de I’ ampleur et de ladifficulté dela
cause, de lafagon de procéder des parties, de leur situation financiere et desfrais de
chancellerie, les intéressés supporteront solidairement les frais du présent arrét, lesquels
sont fixés a CHF 10’ 000.--. Ce montant est entiérement couvert par I’ avance de frais versée
par |es parties recourantes au Tribunal pénal fédéral (cf. act. 3 a6).
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