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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das Européische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1), das hierzu ergangene zweite Zusatzproto- koll vom 8. November 2001 (ZPII
EUeR; SR 0.351.12) sowie der Vertrag vom 13. November 1969 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Gber die
Erganzung des EUeR und die Erleichterung seiner Anwendung (ZV EUeR; SR
0.351.913.61) massgebend. Ausserdem gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; Abl. L
239 vom 22. September 2000, S. 19 — 62) zur Anwendung (TPF 2009 111 E. 1.2 S. 113).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses ge- ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 140
IV 123 E. 2 S. 126; 137 1V 33 E. 2.2.2 S. 40f.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezem- ber 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).
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E.18

und 1.10). Zusammen mit allen Parteien ist davon auszugehen, dass so- wohl im
schwei zerischen als auch im deutschen Strafverfahren der verdach- tige Insiderhandel im



Hinblick auf die Ubernahmeofferte der E. Inc. die Aktien der D. AG betraf. L autete der
Vorwurf im schweizerischen Verfahren, der Beschwerdefhrer habe aufgrund der
Insiderinformationen personlich einen Gewinn erzielt, verdéachtigen die deutschen
Behorden den Beschwerdefiih- rer, die Insiderinformationen von C. erhalten und B.
weitervermittelt zu ha- ben. Da die herauszugebenden Bankunterlagen gerade das Konto
betreffen, Uber welches der Beschwerdefiihrer die auf die D. AG lautenden Call-Optio- nen
erworben hatte, ist von einem ausreichenden Sachzusammenhang zwi- schen diesen
Unterlagen und dem von den deutschen Behorden untersuch- ten Insiderhandel betreffend
die Effekten der D. AG auszugehen. Das Unter- suchungsinteresse der deutschen Behorden
an den streitigen Unterlagen ist damit zu bejahen. Dass den Dokumenten keine
Informationen tber B. und
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C. zu entnehmen sein sollen, vermindert deren potentielle Erheblichkeit nicht. So kdnnen
fur das deutsche Strafverfahren nicht nur belastende, son- dern auch entlastende
Beweismittel von Bedeutung sein, um einen beste- henden Verdacht allenfalls zu
widerlegen. Mit seinen Einwénden verkennt der Beschwerdefhrer, dass die ersuchte
Behorde die Wirdigung der mit der Untersuchung befassten Behorde nicht durch ihre
eigene zu ersetzen hat. Der Beschwerdefuhrer ist Beschuldigter im deutschen
Strafverfahren, wes- halb zur umfassenden Wiirdigung seines Verhaltens im Rahmen des
ver- dachtigen Insiderhandels auch seine tbrigen Transaktionen auf dem fragli- chen Konto
miteinzubeziehen sind. Ein Untersuchungsinteresse besteht na- mentlich auch an der
Herkunft der Mittel auf dem fraglichen Konto. Inwiefern bei dieser Sachlage die geltend
gemachten Geschéfts- und Privatgeheim- nisse bei einer Interessenabwagung die
Herausgabe der Kontounterlagen a's unverhatnisméassig erscheinen lassen, hat der
Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Auf die weiteren im Interesse von B. sowie C. und somit
von Dritten erhobenen Rugen ist nicht einzugehen (vgl. BGE 13911 404 E. 11.1 S. 447; 137
IV 134 E. 5.2.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2010.261 vom 15. Februar 2011 E.
6.4).

E.21

Die Schlussverfiigung der ausfthrenden Bundesbehdrde in internationalen

Rechtshilfeangel egenheiten unterliegt der Beschwerde an die Beschwerde- kammer des
Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die entsprechende Beschwerdefrist betrégt 30
Tage (Art. 80k IRSG). Zur Beschwerde ist be- rechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betrof- fen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne
dieser Artikel gelten namentlich bei der Erhebung von Kontoinformationen der Kon-
toinhaber (Art. 9alit. alRSV). Das Gleiche gilt nach der Rechtsprechung fir Personen,
gegen die unmittelbar Zwangsmassnahmen angeordnet wurden (BGE 128 |1 221 E. 2.3-2.5;
12311 153 E. 2b, je m.w.H.). Bgjaht wird die Legitimation des Kontoinhabers auch fur
Bankunterlagen, welche bereits zu- vor im Rahmen eines nationalen Strafverfahrens
erhoben worden sind und sich daher bereitsim Besitz der ausfuhrenden Behotrde befinden.
Dies gilt auch fir Unterlagen, die Informationen enthalten, welche aus den Kontoun-
terlagen stammen, oder Unterlagen, welche Hinweise auf das Konto enthal- ten (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 1A.3/2004 vom 3. Mai 2004 E. 2.2; Ent- scheide des
Bundesstrafgerichts RR.2018.47 vom 2. Juli 2018 E. 2.1; RR.2016.338 vom 20. Méarz 2017
E. 1.6.1 und 1.6.2; RR.2015.261 vom



E.22

Bei dem hier angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Schlussver- fligung der
ausfihrenden Bundesbehdrde in internationalen Rechtshilfean- gelegenheiten, die
zusammen mit den ihr vorangegangenen Zwischenverfi- gungen angefochten werden kann.
AlsInhaber des von der angefochtenen Rechtshilfemassnahme betroffenen Kontos ist der
Beschwerdefiihrer vorlie- gend zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht
erhobene Be- schwerde ist daher einzutreten. 3.

3.1 Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs.
6 IRSG). Sie priift die bei ihr erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).
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3.2 Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen Partei standpunkten einlasslich
auseinandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid we- sentlichen Punkte
beschranken, und es genligt, wenn die Behdrde wenigs- tens kurz die Uberlegungen nennt,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 141 1V 249 E.
1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004 E. 5.2,
mit weiteren Hinweisen).

E.4

Februar 2016 E. 2.1 und 2.2; RR.2014.106 vom 3. November 2014 E. 1.5 und 1.5.1;
RR.2013.228 vom 25. Februar 2014 E. 2.2.2).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rgt, es fehle an der beidseaitigen Strafbarkeit (act. 1 S. 20 ff.). Das
ihm vorgeworfene Handeln sei in der Schweiz nicht strafbar (act. 1 S. 22).

E. 421

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben Gber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Fallen wie vorliegend die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen
entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben missen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gege- benist (Art. 5
Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Handlungen, wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht
ein politisches oder fiskalisches Delikt darstel- len (Art. 2 lit. a EUeR) und ob der
Grundsatz der Verhdtnismassigkeit ge- wahrt wird (BGE 129 11 97 E. 3.1; TPF 2011 194 E.
2.1S.195f.).

E.4.22

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im
Rechtshilfeersuchen, in dessen Ergénzungen und seinen Beilagen dargel egte Sachverhalt so
zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren
eingeleitet hatte (BGE 13211 81 E. 2.7.2 S. 90; 129 11 462 E. 4.4; Urteil des Bundesgerichts
1A.221/1999 vom 13. Januar 2000 E. 2.d/aa). Zu prufen ist mithin, ob der im Ausland ver-



Ubte inkriminierte Sachverhalt, sofern er —analog — in der Schweiz begangen worden wére,
die Tatbestandsmerkmal e einer schweizerischen Strafnorm erfullen wirde. Die
Strafnormen brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden Staates
nicht identisch zu sein (BGE 132 11 81 E. 2.1; 12911 462 E. 4.6; 124 11 184 E. 4bl/cc; TPF
2011 194 E. 2.1). Dabel genugt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte
Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des schweizerischen Rechts subsumiert
wer- den kann. Es braucht dann nicht weiter geprift zu werden, ob dartiber hinaus auch
noch weitere Tatbestéande erflllt sein konnten (BGE 129 11 462 E. 4.6). Insbesondere
verlangt die Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit --
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entgegen der Annahme des Beschwerdeflhrers -- nicht, dass sich der Tat- verdacht gegen
den von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen richtet (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.245/2006 vom 26. Januar 2007 E. 3 m.w.H.; 1A.218/2002 vom 9. Januar 2003 E. 3.2 ;
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2019.172 vom 28. Januar 2020 E. 3.2 m.w.H.).
Vorbehéltlich Falle offen- sichtlichen Missbrauchsiist die Strafbarkeit nach dem Recht des
ersuchen- den Staates somit in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 IRSG grundsétzlich nicht zu
prufen. Der Vorbehalt der Schweiz zum EUeR ist im gleichen Sinne aus- zulegen (BGE 116
Ib 89 E. 3c/aa mit Hinweisen; Urteile des Bundesgerichts 1A.3/2006 vom 6. Februar 2006
E. 6.1; 1A.283/2005 vom 1. Februar 2006 E. 3.3; 1A.80/2006 vom 30. Juni 2006 E. 2.2;
Entscheid des Bundesstrafge- richts RR.2013.298 vom 6. Mai 2015 E. 4.3.1).

E.43

Die deutschen Behorden verdachtigen B., bei zwei Wertpapiergeschaften betreffend die D.
AG Uber Insiderinformationen verfiigt zu haben, welche er Uiber den mitbeschuldigten
Beschwerdefuhrer erhalten haben soll, welcher seinerseits die Insiderinformationen tber
den ebenfalls mitbeschuldigten C., Leiter Investor Relationsder D. AG, erhalten hétte. Dem
Rechtshilfeersu- chen vom 22. Mai 2019 ist im Wesentlichen folgender
Sachverhaltsvorwurf betreffend die drei Beschuldigten zu entnehmen (act. 1.15): Die D.
AG mit Sitzin Z. (D) sei biszum 21. Mérz 2016 im Deutschen Aktien- index (DAX)
vertreten und deren Aktien seien an allen deutschen Borsen im regulierten Markt notiert
gewesen. B. habe am 23. Juni 2015 Call Options- scheine der Bank G. fir den Basiswert der
D. AG gekauft. Am 25. Juni 2015 habe die D. AG eine Ad-hoc-Mitteilung veroffentlicht,
wonach die E. Inc. den Aktionaren der D. AG die Ubernahme aller Aktien im Wege eines
freiwilligen 6ffentlichen Ubernahmeangebotes anbieten wolle. Infolge der Ubernah-
menachricht sai der Aktienkurs der D. AG um 37,69% angestiegen. Der von B. gekaufte
Call habe sich um mehr als 500 % verteuert. Indem B. die Opti- onsscheine am 26. Juni
2015 verkauft habe, habe er einen Gewinn von EUR 299'700.-- erzielen kbnnen. Gemass
der Staatsanwaltschaft Koblenz besteht der Verdacht, dass B. bel diesem
Wertpapiergeschaft Uber nicht 6f- fentlich bekannte Informationen beziiglich der
bevorstehenden Ubernahme- offerte der E. Inc. verfiigt habe. Diese Informationen seien
geeignet gewe- sen, im Falle eines 6ffentlichen Bekanntwerdens den Bérsenpreis der
betref- fenden D. AG erheblich zu beeinflussen. Es habe sich somit um Insiderwis- sen
gehandelt, dessen Verwendung beim Handel geméss dem deutschen

Wertpapi erhandel sgesetz (alte Fassung) verboten und eine Straftat sei. In zwei Tranchen
habe B. am 3. August 2015 weitere Call-Optionen auf die D. AG gekauft. Am 7. August
2015 sai eine weitere Ad-hoc-Mitteilung er- schienen, wonach die E. Inc. ein weiteres
unaufgefordertes Schreiben an die
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D. AG gesendet habe, welchem einen Vorschlag fir eine Kooperationsver- einbarung
beigefligt gewesen sai. In diesem Zusammenhang habe B. einen Verlust gemacht. Fir die
Staatsanwal tschaft Koblenz besteht der Verdacht, dass die Beschuldigten aufgrund einer
weiteren Insiderinformation vor einer weiteren Ad-hoc-Meldung gehandelt héatten. Anhand
von Beweismitteln sei ersichtlich, dass B. bekannt gewesen sein muisse, dass es sich bel den
von ihm verwendeten Informationen fir die bei- den Kéufe um Insiderinformationen
gehandelt habe. Anlésslich des ersten Wertpapiergeschéfts habe dieser mit seiner

L ebensgefahrtin H. per WhatsApp in konspirativer Weise kommuniziert. Im
Zusammenhang mit dem zweiten Wertpapi ergeschéft habe B. einen Zeugen namens|. am
1. Septem- ber 2015 per E-Mail gebeten, dem BeschwerdefUhrer mitzuteilen, welche
Wertpapiere er mutmasslich aufgrund einer zweiten Insiderinformation oder einer
Information, die er fir eine solche halte, gekauft habe. Geméss den deutschen Behdrden
ergdbe sich weiter, dass B. die Insiderinformation bzw. die Informationen, die er dafur
gehalten habe, vom Beschwerdefuhrer erhal- ten habe. Die Auswertungen der
entsprechenden Chat-V erkehre wiirde be- legen, dass B. und der Beschwerdefihrer eng
befreundet seien. Weil B. bis zu dem Geschaft im Juni 2015 keine Kenntnisse und
Erfahrungen mit Wert- papiergeschéften gehabt habe und der Beschwerdefiihrer wegen
eigener vermeintlicher Insidergeschéften mit Wertpapieren der D. AG in Liechten- stein
und der Schweiz zur selben Zeit aufféllig geworden sai, liegt es fir die deutschen Behérden
nahe, dass die von B. verwendeten Insiderinformatio- nen vom Beschwerdefihrer herrihren
wrden. Aus den entsprechenden Be- weismitteln sei gerade nicht ersichtlich, dassB. sie
von anderer Stelle erhal- ten habe. Ausserdem sei daraus ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer al's mogliche Quelle von ,, Insiderinformationen” durchaus thematisiert
worden sai. Fur die deutschen Strafverfolgungsbehdrden besteht der Anfangsverdacht, dass
der Beschwerdefiihrer die Insiderinformationen bzw. Informationen Uber die
bevorstehenden Ad-hoc-Meldungen von C. erhalten habe. C. sei zum Tatzeitpunkt Leiter
Investor Relations bei der D. AG gewesen (inzwi- schen sei er deren Finanzvorstand). Als
Leiter Investor Relations sei C. fur das Melden von Ad-hoc-Mitteilungen verantwortlich
gewesen. Er sei mithin einer der ersten gewesen, der von insiderrelevanten Sachverhalten
vom Vor- standsvorsitzenden informiert worden sei. Die deutschen Behdrden vermu- ten
weiter, dass B. habe bekannt sein miissen, dass die Informationen von C. stammten, da er
Informationen Uber ihn abgefragt habe.

E.44

Gemass Art. 154 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Finanzmarktinfra- strukturen und das
Marktverhaten im Effekten- und Derivatehandel vom
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19. Juni 2015 (Finanzmarktinfrastrukturgesetz, FinfraG; SR 958.1) wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drel Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer als Organ oder Mitglied eines Leitungs- oder
Aufsichtsorgans eines Emittenten oder einer den Emittenten beherrschenden oder von ihm
beherrschten Gesell- schaft oder als eine Person, die aufgrund ihrer Beteiligung oder
aufgrund ihrer Tétigkeit bestimmungsgemass Zugang zu Insiderinformationen hat, sich
oder einem anderen einen Vermdgensvortell verschafft, indem er eine Insiderinformation:
a. dazu ausnitzt, Effekten, die an einem Handel splatz in der Schweiz zum Handel
zugelassen sind, zu erwerben, zu veraussern oder daraus abgeleitete Derivate einzusetzen,



b. einem anderen mitteilt; c. dazu ausniitzt, einem anderen eine Empfehlung zum Erwerb
oder zur Verdusse- rung von Effekten, die an einem Handelsplatz in der Schweiz zum
Handel zugelassen sind, oder zum Einsatz von daraus abgeleiteten Derivaten abzu- geben.
Gemass Abs. 3 wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe, wer sich oder
einem anderen einen Vermdogensvorteil verschafft, indem er eine Insiderinformation oder
eine darauf beruhende Empfehlung, die ihm von einer Person nach Absatz 1 mitgeteilt oder
abgegeben wurde oder die er sich durch ein Verbrechen oder Vergehen verschafft hat, dazu
ausnutzt, Ef- fekten, die an einem Handelsplatz in der Schweiz zum Handel zugelassen
sind, zu erwerben oder zu verdussern oder daraus abgel eitete Derivate ein- zusetzen.

E.45

Esist offensichtlich, dass das C. vorgeworfene Verhaten bel einer primafa- cie
Beurteilung unter Art. 154 Abs. 1 FinfraG fallt. Selbst der Beschwerde- fihrer anerkennt,
dass dieser als Primérinsider gelten , konnte* (act. 1 S. 22). Bel diesem Ergebnisist der
Sachverhaltsvorwurf mit Bezug auf den Be- schwerdefihrer nicht weiter zu prifen. Die
Einwande des Beschwerdeftih- rers (act. 1 S. 20 ff.) zielen daher an der Sache vorbei. Die
Beschwerdegeg- nerin hat zurecht die doppelte Strafbarkeit bejaht.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprin- zips (act. 1 S.
24 ff.).

Zur Begriindung fuhrte er aus, es fehle an der abstrakten Beweiseignung der zu
ubermittelnden Bankunterlagen. Diese Bankunterlagen wirden keinerlei Angaben tber eine
etwaige Beziehung oder etwaige Kontakte zwischen B. und dem Beschwerdef Uihrer
enthalten. In keinem dieser Dokumente werde B. auch nur erwahnt. Deren Ubermittiung an
die ersuchende Behdrde konne
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demgemass zur Klérung der Frage, ob B. die vermeintlichen Insiderinforma- tionen vom
Beschwerdefiihrer erhalten habe, von Vornherein weder geeig- net noch erforderlich sein.
Auch wrden die Unterlagen keine Informationen dartiber enthalten, auf Grundlage welcher
Informationen der Beschwerde- fihrer seine Kaufs- und Verkaufsentscheide betreffend die
Wertpapiere der D. AG im Sommer 2015 getétigt habe und wie er zu diesen Informationen
gekommen sai. E. Inc. werde in den Bankunterlagen lediglich vier Ma er- wahnt, und zwar
in einem nicht relevanten Zusammenhang. Die Ubermitt- lung der Bankunterlagen der
Bank F. kénne demgemass auch nicht zur KI& rung der Frage geeignet oder erforderlich
sein, ob die vom Beschwerdeflh- rer angeblich B. zur Verfligung gestellten Informationen
vertraulich im Sinne des Insidertatbestandes gewesen seien. Die Beschwerdegegnerin hétte
pri- fen missen, welchen Inhalts die in den Bankbelegen enthaltenen Informati- onen seien
und ob sich daraus mit Blick auf den von der ersuchenden Be- hdrde deklarierten
Rechtshilfezweck etwas gewinnen liesse (act. 1 S. 25 f.). Hinzu komme, dass die zur
Ubermittlung ausgeschiedenen Bankunterlagen Informationen enthalten wiirden, die
besonders schiitzenswerte Privatge- heimnisse sowie personenbezogene Daten des
Beschwerdefiihrers darstel- len, wie namentlich die Herkunft seiner bei Kontoertffnung
Uberwiesenen Mittel sowie sémtliche K ontobewegungen und Wertpapi erkéufe zwischen
Mai und Oktober 2015, welche nicht nur auf Transaktionen mit D. AG Aktien und
Derivaten beschrankt seien. Auch wirden darin Geschéfts- bzw. Privat- geheimnisse sowie
personenbezogene Daten von Dritten preisgegeben (act. 1 S. 26).



E.5.2

Die Beschwerdegegnerin erklérte in der angefochtenen Schlussverfligung, die aus dem
Strafverfahren SV.15.0869 beigezogenen Unterlagen zur be- treffenden Bankbeziehung mit
der Stamm-Nr. 1 bei der Bank F., lautend auf den BeschwerdefUhrer, geprift zu haben. Sie
kam zum Schluss, dass Uber diese Bankbeziehung ,, offenbar* Transaktionen abgewickelt
worden seien, die in Zusammenhang mit dem im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sach-
verhalt stehen, weshalb diese Unterlagen fir das deutsche Strafverfahren als potentiell
erheblich erscheinen wiirden (act. 1.1 S. 10f.).

E.53

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhéltnisméssig- keit zu gentigen
(siehe statt vieler den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2019.81 vom 27. November
2019 E. 7.2). Die internationale Zusammen- arbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die
verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und
offensichtlich un- geeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen
nur als Vorwand fur eine unzulassige Bewei sausforschung (,, fishing expedition®) erscheint
(BGE 13911404 E. 7.2.2S.424; 1361V 82E. 4.1 S. 85; 134 11 318
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E. 6.4). Ob die verlangten Auskunfte fur das Strafverfahren im ersuchenden Staat notig oder
nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétz- lich dem Ermessen der
Behdrden dieses Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht
uber die Mittel verfugt, die esihm erlau- ben wirden, sich Uber die Zweckmassigkeit
bestimmter Beweise im auslan- dischen Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die
Wrdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine eigene zu
ersetzen und ist verpflichtet, dem ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstiicke zu tber-
mitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachverhalt be- ziehen
konnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das auslandische
Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. poten- tielle Erheblichkeit; BGE
12811 407 E. 6.3.1 S. 423; 12211 367 E. 2c; TPF 2009 161 E. 5.1 S. 163 m.w.H.). Entgegen
der Argumentation des Be- schwerdefihrersist auch nicht erforderlich, dass dem von der
Rechtshilfe- massnahme Betroffenen im ausléndischen Strafverfahren selbst ein strafba- res
Verhalten zur Last gelegt wird (Urtell des Bundesgerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar
2007 E. 3; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.29 vom 30. Mai 2007 E. 3). Hierbei
ist auch zu beachten, dass fur das auslan- dische Strafverfahren nicht nur belastende,
sondern auch entlastende Be- weismittel von Bedeutung sein kdnnen, um einen
bestehenden Verdacht al- lenfalls zu widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.). Die
ersuchte Rechtshilfebehdrde muss nur aufzeigen, dass zwischen den von der Rechts- hilfe
betroffenen Unterlagen und dem Gegenstand der Strafuntersuchung ein ausreichender
Sachzusammenhang besteht und diejenigen Akten ausschei- den, beziiglich welcher die
Rechtshilfe nicht zul&ssig ist (BGE 122 11 367 E. 2¢ S. 371).

E.54

Der Einstellungsverfigung vom 14. September 2016 im Strafverfahren SV.15.0869 gegen
den Beschwerdefuhrer (act. 1.3) sind folgende Erwégun- gen zu entnehmen:

Dem am 13. August 2015 ertffneten Strafverfahren lag die Anzeige der Mel- destelle fir
Geldwascherei bzw. die Verdachtsmeldung der Bank J. nach Art. 305ter StGB zu Grunde.
Die Bank J. hatte informiert, dassim Auftrag der Bank F., Kundin der Bank J., im



unmittelbaren Vorfeld des Ubernahmeange- bots der kanadischen E. Inc. firr alle sichim
Publikum befindenden Aktien der in der Schweiz borsenkotierten D1 GmbH Eurex
Call-Optionen, lautend auf die D1 GmbH, gekauft worden seien und dass es sich gemass
Angaben der Bank F. um mehrere Kunden der Bank F. handle, welche die Kaufe in Auftrag
gegeben hétten. Die Bank F. hatte in der Folge die Bundesanwaltschaft informiert, dass
samt- liche inkriminierten D1 GmbH Transaktionen durch den Beschwerdefiihrer
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und Bank F.-Kunden getétigt worden seien. Die edierten Bank F.-Bankunter- lagen fihrten
zur Kontonummer 1, lautend auf den Beschwerdefihrer. Es handelte sich hierbei um das
Konto, Uiber welches der Beschwerdefihrer die auf die D1 GmbH lautenden Call-Optionen
erworben hatte. Der Beschwer- defuhrer hatte durch den Verkauf der D1 GmbH Effekten
einen Nettogewinn von aufgerundet EUR 4,6 Mio. erzielt. Mit Verfigung vom 17.
November 2015 hatte die Bundesanwaltschaft das Strafverfahren gegen unbekannte
Téaterschaft auf den Beschwerdefuhrer ausgedehnt. Mit Verfigung vom 14. September 2016
stellte sie das Verfah- ren gegen den Beschwerdefthrer ein. Zur Begriindung fuhrte sie aus,
dass die liechtensteinischen Strafbehtrden ein Strafverfahren gegen den Be-
schwerdeflihrer wegen Verdacht auf Missbrauch einer Insiderinformation im
Zusammenhang mit dem am 26. Juni 2015 veroffentlichten Ubernahmean- gebot der E. Inc.
fur Namenaktien der D1 GmbH gefuhrt hatten. Dieses Straf- verfahren sei mit Verfigung
vom 10. Mé&rz 2016 eingestellt worden. Das Strafverfahren in der Schweiz betreffe
ebenfalls den Beschwerdefihrer und beziehe sich auf denselben Sachverhalt. Ferner hétten
die Ermittlungen der Bundesanwaltschaft gegen unbekannte Téaterschaft keine Erhértung
weite- rer Verdachtsmomente gebracht, so dass das Verfahren gegen den Be-
schwerdeflhrer aufgrund des ,ne bisin idem* Grundsatzes und gegen un- bekannte
Téaterschaft aufgrund von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO einzustellen sai (act. 1.3).

E.55

Mit Bezug auf das schweizerische Strafverfahren SV.15.0869 ist zunéchst festzuhalten,
dass sich aufgrund der vorliegenden Akten nicht eruieren lésst, weshalb in der
Einstellungsverfiigung vom 14. September 2016 von der ,D1 GmbH* die Redeist,
wahrenddem in den Eintretens- und Schlussverfiigun- gen vom 26. Juli 2017 und vom 2.
Mai 2018 die,,D. AG" genannt wird (act.

E.5.6

Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet. Bei die- sem
Prufungsergebnisist auf die subeventualiter beantragte Riickweisung der Sache zur
Neubeurteilung (act. 1 S. 29 f.) nicht weiter einzugehen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, der Verweis auf das Speziali- tatsprinzipsin
der Schlussverfiigung sei insoweit zu erganzen, als dass die im Rahmen des
Rechtshilfeverfahrens der ersuchenden Behorde tibermittel- ten Unterlagen und erteilten
Auskinfte nicht zu Ermittlungszwecken und als Beweismittel gegen den Beschwerdefihrer
verwendet werden dirfen (act. 1 S. 2). Die Bankunterlagen seien nur unter ausdriicklicher
Beschrénkung des V erwendungszwecks zu Gbermitteln, um sicherzustellen, dass die
Staatsan- waltschaft Koblenz sie einzig zur Verfolgung der Vorwurfe gegen B. und/oder C.
(im Umfang der beidseitigen Strafbarkeit des diesen vorgeworfenen Ver- haltens) als



Beweismittel verwende (act. 1 S. 29).

E.6.2

Der ersuchende Staat kann Uber die ihm im Strafverfahren herausgegebe- nen Unterlagen
grundsétzlich umfassend verflgen; dies selbst fir die Ver- folgung von Sachverhalten, die
nach schweizerischem Recht straflos sind (BGE 124 11 184 E. 4b/cc und dd). Der
ersuchende Staat ist nicht auf die Verfolgung jener Delikte beschrankt, fir welche die
Schweiz die Rechtshilfe bgaht hat. Er hat einzig den Spezialitétsvorbehalt zu beachten, den
die
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schwei zerischen Behorden bei der Ubergabe der Unterlagen erklaren (ZIM- MERMANN,
Lacoopération judiciaire internationale en matiére pénale, 5. Aufl. 2019, S. 807 ff., N. 729).

E.6.3

Das EUeR sieht keine Ablehnung der Rechtshilfe wegen des Grundsatzes "ne bisin idem"
vor. Die Schweiz hat jedoch zu Art. 2 EUeR einen Vorbehalt erklart. Danach behélt sie sich
das Recht vor, die Rechtshilfe auch dann ab- zulehnen, wenn wegen der dem Ersuchen zu
Grunde liegenden Handlung gegen denselben Beschuldigten in der Schweiz ebenfalls ein
Strafverfahren durchgeftihrt wird oder eine strafrechtliche Entscheidung ergangen ist, mit
der diese Tat und seine Schuld materiell beurteilt worden sind (lit. @). Ge- méss Art. 5 Abs.
1lit. aZiff. 1 IRSG wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn in der Schweiz oder im
Tatortstaat der Richter aus materiell-rechtlichen Griinden den Verfolgten freigesprochen
oder das Verfahren eingestellt hat. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Art. 5
Abs. 1lit. alRSG in Féllen, in denen sich die Voraussetzungen der Rechtshilfe —wie hier —
nach dem EUeR richten, nicht anwendbar. Fur die Frage, ob der Grundsatz "ne bisin idem”
der Rechtshilfe entgegensteht, ist vielmehr allein der schweize- rische Vorbehalt zu Art. 2
EUeR massgebend. Dabei handelt es sich um eine "Kann-Bestimmung", weshalb nach der
Rechtsprechung die Leistung von Rechtshilfe selbst dann méglich ist, wenn die darin
umschriebenen Voraus- setzungen erfillt sind (Urteil des Bundesgerichts 1C_605/2015
vom 24. No- vember 2015 E. 1.2 m.w.H.). Entscheiden Uber den Verzicht auf
Strafverfolgung (Einstellung, Nichtan- handnahme), wel che eine Wiederaufnahme des
Verfahrens fur den Fall des Auftauchens neuer Beweise oder Tatsachen nicht ausschliessen,
kommt ge- mass standiger Rechtsprechung im Rechtshilfeverkehr keine Sperrwirkung im
Sinne des Grundsatzes "ne bisinidem" zu (BGE 110 Ib 385 E. 2b; TPF 2010 91 E. 2.2 und
E. 2.3; vgl. u.a. Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2017.118 vom 6. Februar 2018 E.
5.2; RR.2016.252 vom 27. Januar 2017 E. 6.6.3 m.w.H.)

E.6.4

Die Beschwerdegegnerin hat den tblichen Spezialitétsvorbehalt angebracht. Fur weitere

V orbehalte besteht keine Rechtsgrundlage. Der rechtskréftig verfugten Einstellung kommt
keine Sperrwirkung zu (vgl. Art. 323 Abs. 1 StPO). Schliesslich wére die Leistung von
Rechtshilfe selbst dann noch mog- lich, wenn dieim Vorbehalt zu Art. 2 EUeR
umschriebenen V oraussetzungen erfullt wéren. Der Eventualantrag ist folgerichtig ebenfalls
abzuweisen.
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Andere Rechtshilfehindernisse werden nicht genannt und sind auch nicht er- sichtlich. Der
Herausgabe der vorgenannten Unterlagen steht somit nichts entgegen. Die Beschwerde
erweist sich a's unbegrindet und ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebihr ist auf Fr. 5'000.-- festzusetzen
(vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und Art. 8 Abs. 3lit. a
BStKR), unter Anrechnung des geleisteten K ostenvorschusses in derselben Hohe.
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