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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an die USA. Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen den USA und der Schwelz ist primér der Staats- vertrag vom
25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten
Staaten von Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen massgebend (mit
Briefwechseln; RVUS; SR 0.351.933.6; BGE 141 IV 108 E. 4.2; 137 1V 25E. 4.2.2;
Verhdtniszum IRSG: BGE 13211 178 E. 2.1; 124 11 127 E. 2a; ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire inter- nationale en matiére pénale, 4. Aufl. 2014, N. 60 ff., 82 ff.). In
Ausfuhrung dieses Staatsvertrages wurde am 3. Oktober 1975 das Bundesgesetz zum
Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe in
Strafsachen erlassen (BG-RVUS; SR 351.93). Dieses enthdlt vor alem Zustandigkeits- und
Vollzugsvorschriften. Sodann ist das von den USA und der Schweiz ratifizierte
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Oktober 2003 (SR
0.311.56) einschlagig, insbe- sondere dessen Art. 46 (vgl. dazu BGE 140 IV 123 E. 2).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bzw. das BG-RVUS bestimmte Fragen weder ausdrticklich
noch stillschweigend regeln, ist das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehdrige Verordnung vom 24.
Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 1431V 91 E. 1.3;
1361V 82 E. 3.2; 13011 337 E. 1, vgl. auch Art. 54 StPO). Das schweizerische Lan-
desrecht kommt im Allgemeinen auch zur Anwendung, soweit es geringere Anforderungen
an die Rechtshilfe stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2;
1361V 82E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3; ZIMMER- MANN, a.a 0., N. 229). Vorbehalten bleibt
die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212 E. 2.3;
12311 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.O., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem anwendbar die Be- stimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver- waltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 7 Abs. 1 BG-RVUS; Art. 39 Abs.
2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. aStBOG; BGE 139 |1 404 E. 6/8.2; Urteil des
Bundesgerichts 1C_763/2013 vom 27. September 2013 E. 2.2; ZIMMERMANN, a.a.O., N.
273).

E.21



Die Verfugung der Zentralstelle, mit der das Rechtshilfeverfahren abge- schlossen wird,
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenver-
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flgungen der ausfuhrenden Behtrde der Beschwerde an die Beschwerde- kammer des
Bundesstrafgerichts (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 BG-RVUS und Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 4 des
Bundesgesetzes vom 19. Mérz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes
[ Strafbehordenorganisations- gesetz, StBOG; SR 173.71]).

E.22

Zur Beschwerdefhrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne der
Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h IRSG gilt bei der Erhebung von Kontoinformationen der
Kontoinhaber (Art. 9aIRSV).

Bloss wirtschaftlich an einem Bankkonto, Banksafe oder Wertschriftendepot Berechtigte
sind im Gegensatz zu deren Inhaber grundsétzlich nicht legiti- miert,
Rechtshilfemassnahmen anzufechten, welche die Bankverbindung betreffen (BGE 139 11
404 E. 2.1.1S. 411 f. mw.H.; Urtell des Bundesge- richts 1C_764/2013 vom 27. September
2013 E. 2.1; TPF 2008 172 E. 1.3). Eine Ausnahme l&sst die Praxis zu, falls einzige
Kontoinhaberin eine juristi- sche Person war, die aufgeldst worden ist und nicht mehr
besteht, und die Auflésung der Gesellschaft nicht nur vorgeschoben oder rechtsmissbrauch-
lich erscheint (BGE 137 1V 134 E. 5.2.1 S. 138 m.w.H.; 123 1l 153 E. 2¢c-d S. 157f.). Die
Beweidlast fur die wirtschaftliche Berechtigung und die Liquidation der Gesell schaft
obliegt dem Rechtsuchenden. Dartiber hinaus muss der wirtschaftlich Berechtigte im
Auflésungsakt eindeutig als Beglins- tigter des Liquidationsgewinns bezeichnet sein
(Urteile des Bundesgerichts 1C_183/2012 vom 12. April 2012 E. 1.5; 1C_161/2011 vom
11. April 2011 E. 1.3; 1A.284/2003 vom 11. Februar 2004 E. 1; 1A.212/2001 vom 21. Mérz
2002 E. 1.3.2; 1A.84/1999 vom 31. Mai 1999 E. 2c; Entscheid des Bun- desstrafgerichts
RR.2009.151 vom 11. September 2009 E. 1.3.2). Der Be- weis des Zuflusses des
Liquidationserlses der aufgel 6sten Gesellschaft an den wirtschaftlich Berechtigten kann
auch anders a's mit der Bescheinigung Uber die Auflésung erbracht werden (Urteil des
Bundesgerichts 1C_370/2012 vom 3. Oktober 2012 E. 2.7).

E.23

Von der Rechtshilfemassnahme sind die beiden von der Bank B. gefiihrten Konten Nrn. 1
und 2, lautend auf die D. SA, betroffen (act. 1.2). Der Be- schwerdefiihrer macht geltend,
die D. SA sei am 5. April 2017 aufgel 6st wor- den. Bel Saldierung der beiden vorgenannten
Konten seien die Vermogens- werte auf andere von der Bank B. gefiihrten Konten
transferiert worden, an welchen der Beschwerdefihrer wirtschaftlich Berechtigter sei. Die
Vermo- genswerte des Kontos Nr. 1 seien im Juli 2009 auf ein anderes, ebenfalls auf die D.
SA lautendes Konto transferiert worden. Die Vermogenswerte des Kontos Nr. 3 (recte: 1)
seien hingegen auf das Konto Nr. 4 bel der Bank B.,
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lautend auf die E. Ltd. Gberwiesen worden. Diese Ausfihrungen genligen der oben
dargel egten Rechtsprechung zum Nachweis der Beschwerdelegi- timation nicht. Der
Beschwerdefiihrer vermochte nicht nachzuweisen, dass er der wirtschaftlich Berechtigte des



Liquidationserloses der D. SA ist. Diesgilt erst recht, a's die beiden von der
Rechtshilfemassnahme betroffenen Konten Ende Juli 2009 bzw. Ende Dezember 2016,
mithin noch vor Aufl6- sung der D. SA saldiert wurden (act. 1, S. 5; act. 1.2, S. 5; act. 1.5
und act. 1.6). Damit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Bei diesem Ergeb- nis sind
die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen nicht zu prufen.

E.3
Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebthr ist auf Fr. 2'000.-- festzusetzen
(Art. 63 Abs. 5VWVG i.V.m. Art. 73 StBOG so- wie Art. 5und Art. 8 Abs. 3lit. aBSIKR),
unter Anrechnung des entsprechen- den Betrages am geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
5'000.--. Die Bun- desstrafgerichtskasse wird angewiesen, dem Beschwerdefhrer Fr.
3'000.-- zuriickzuerstatten.
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