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Regeste

Entraide judiciaire internationale en matiére pénale al'Allemagne. Remise de moyens de
preuve (art. 74 EIMP).

Erwagungen

E.11

L'entraide judiciaire entre la République d'Allemagne et la Confédération suisse est
prioritairement régie par la Convention européenne d'entraide judiciaire en matiére pénae
(CEEJ; RS 0.351.1), entrée en vigueur pour la Suisse le 20 mars 1967 et pour I'Allemagne
le 1er janvier 1977, par le Deuxieme Protocole additionnel ala CEEJ (PA Il CEEJ, RS
0.351.12), en vigueur pour la Suisse depuis le 1er février 2005 et pour I'Allemagne désle
ler juin 2015, ainsi que par I'Accord bilatéral complétant la CEEJ (RS 0.351.913.61),
conclu le 13 novembre 1969 et entré en vigueur le ler janvier 1977. Les art. 48 ssdela
Convention d'application de |I'Accord de Schengen du 14 juin 1985 (CAAS; n° CELEX
42000A0922[02]; Journal officiel de I'Union européenne L 239 du 22 septembre 2000, p.
19-62) sappliquent également a l'entraide pénale entre la Suisse et I'Allemagne (arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2008.98 du 18 décembre 2008 consid. 1.3). Vu la nature des
infractions, peut également entrer en considération la Convention relative au blanchiment,
au dépistage, ala saisie et ala confiscation de produits du crime (CBI; RS 0.311.53), entrée
en vigueur le ler septembre
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1993 pour la Suisse et |e 1er janvier 1999 pour I’ Allemagne. Les dispositions de ces traités
I'emportent sur le droit autonome qui régit la matiére, soit en I'occurrence laloi fédérale du
20 mars 1981 sur |'entraide internationale en matiere pénale (EIMP; RS 351.1) et son
ordonnance d'exécution du 24 février 1982 (OEIMP; RS 351.11). Celles-ci restent toutefois
applicables aux questions qui ne sont pas réglées, explicitement ou implicitement, par les
dispositions conventionnelles (art. 1 a. 1 EIMP), ains que lorsgu'elles permettent |'octroi
de I'entraide a des conditions plus favorables (ATF 145 1V 294 consid. 2.1; 142 1V 250
consid. 3; 140 1V 123 consid. 2; 137 1V 33 consid. 2.2.2; 130 Il 337 consid. 1; 124 11 180
consid. 1a). Lanorme la plus favorable est appliquée dans le respect des droits
fondamentaux (ATF 1351V 212 consid. 2.3; 123 11 595 consid. 7c).

E.12

Envertudel’art. 37 a. 2 LOAP misen relation avec lesart. 25a. 1 et 80ed. 1 EIMP, la
Cour des plaintes est compétente pour connaitre des recours dirigés contre les décisions de
cléture de la procédure d’ entraide et, conjointement, contre les décisions incidentes rendues
par les autorités cantonales ou fédérales d’ exécution.



E.13

Ledélai derecours contre ladécision de cl6ture de la procédure d’ entraide est de 30 jours
dés lacommunication écrite de celle-ci (art. 80k EIMP), ¢’ est- a-dire, de sa notification
(ATF 136 1V 16 consid. 2.3). Interjeté le 9 aolt 2019 contre une décision notifiée le 10
juillet 2019 (cf. act. 1 p. 2), le recours a été déposé en temps utile.

E.14

Aux termes de I'art. 80h let. b EIMP, a qualité pour recourir en matiére d'entraide quiconque
est personnellement et directement touché par une mesure d'entraide et a un intérét digne de
protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. Précisant cette disposition, I'art. 9alet. a
OIEMP reconnait au titulaire d'un compte bancaire la qualité pour recourir contre laremise
al'Etat requérant d'informations relatives a ce compte (cf. ATF 137 IV 134 consid. 5; 118
Ib 547 consid. 1d). Larecourante, titulaire de larelation bancaire visée par la décision de
cléture, alaqualité pour recourir.

E.15
Lerecoursest ains recevable et il y alieu d entrer en matiere.

E.2

avril 2019 en réponse ala saisie du procureur, de la documentation d’ ouverture, ainsi que
des relevés de compte et de dépbt de I’ ouverture jusgu’ au jour de la saisie (cf. décision de
cléture du 8 juillet 2019).
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E.31

La recourante souleéve une violation du principe de la proportionnalité en ce sens que les
documents saisis aupres de la banque D. n’ ont aucun lien avec les infractions sous enquéte
par les autorités allemandes. En effet, d’ aprés larecourante, |’ ayant droit économique de la
société A. Inc., E., est le compagnon de B. depuis prés de 15 ans et ensembleils ont eu deux
filles; il aassuré !’ entretien et les dépenses de B. au moyen de versements par la société A.
Inc. Ainsi, en |’ absence de liens de connexité entre les documents saisis et I’ enquéte
allemande, elle conclut notamment & ce que la transmission projetée soit rejetée.

E.321

Selon lajurisprudence relative au principe de la proportionnalité, lequel découle de I'art. 63
a. 1 EIMP, laquestion de savoir s |les renseignements demandés sont nécessaires ou
simplement utiles ala procédure pénale est en principe laissée al'appréciation des autorités
de poursuite de I'Etat requérant. Le principe de la proportionnalité interdit aussi al'autorité
suisse d'aller au-dela des requétes qui lui sont adressées et d'accorder al'Etat requérant plus
gu'il n'ademandé. Cela n'empéche pas d'interpréter |la demande selon le sens que I'on peut
raisonnablement lui donner. Le cas échéant, une interprétation large est admissible sil est
établi que toutes les conditions al'octroi de I'entraide sont remplies; ce mode de procéder
permet ains d'éviter d'éventuelles demandes complémentaires (ATF 121 11 241 consid. 31;
118 1b 111 consid. 6; arrét du Tribunal fédéral RR.2009.286-287 du 10 février 2010 consid.
4.1). Sur cette base, peuvent aussi étre transmis des renseignements et documents non
mentionnés dans la demande (TPF 2009 161 consid. 5.2; arréts du Tribunal pénal fédéral
RR.2010.39 du 28 avril 2010 consid. 5.1; RR.2010.8 du 16 avril 2010 consid. 2.2).
L'examen de l'autorité d'entraide est régi par e principe de '« utilité potentielle » qui joue



un réle crucial dans |'application du principe de la proportionnalité en matiére d'entraide
pénale internationale (ATF 122 11 367 consid. 2c et références citées). SousI'angle de
I'utilité potentielle, il doit étre possible pour I'autorité d'investiguer en amont et en aval du
complexe de faits décrits dans la demande et de remettre des documents antérieurs ou
postérieurs al'époque des faits indiqués, lorsgue les faits sétendent sur une longue durée ou
sont particulierement complexes (arrét du Tribunal fédéral 1A.212/2001 du 21 mars 2002
consid. 9.2.2; arrét du Tribunal pénal fédéra RR.2017.53-54 du 2 octobre 2017 consid. 8.2
in fine). C'est en effet le propre de I'entraide de favoriser la découverte de faits,
d'informations et de moyens de preuve, y compris ceux dont |'autorité de poursuite
étrangére ne soupconne pas |'existence. |l ne sagit pas seulement d'aider I'Etat requérant a
prouver des faits révélés par I'enquéte qu'il conduit, mais d'en dévoiler d'autres, Sils
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existent. Il en découle, pour |'autorité d'exécution, un devoir d'exhaustivité, qui justifie de
communiquer tous les éléments qu'elle aréunis, propres a servir I'enquéte étrangere, afin
d'éclairer dans tous ses aspects les rouages du mécanisme délictueux poursuivi dans I'Etat
requérant (arréts du Tribunal pénal fédéral RR.2010.173 du 13 octobre 2010 consid. 4.2.4/a
et RR.2009.320 du 2 février 2010 consid. 4.1; ROBERT ZIMMERMANN, La coopération
judiciaire internationale en matiere pénale, 5éme éd., 2019, n° 723 s.).

L es autorités suisses sont tenues, au sens de la procédure d'entraide, d'assister les autorités
étrangeres dans la recherche de la vérité en exécutant toute mesure présentant un rapport
suffisant avec I'enquéte pénale al'étranger, étant rappel é que I'entrai de vise non seulement a
recueillir des preuves a charge, mais également a décharge (ATF 118 Ib 547 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 1A.88/2006 du 22 juin 2006 consid. 5.3; arrét du Tribunal pénal
fédéral RR.2008.287 du 9 avril 2009 consid. 2.2.4 et lajurisprudence citée).

E.3.22

Sagissant de demandes relatives a des informations bancaires, il convient en principe de
transmettre tous les documents qui peuvent faire référence au soupgon expose dans la
demande d'entraide; il doit exister un lien de connexité suffisant entre I'état de fait faisant
I'objet de I'enquéte pénale menée par les autorités de I'Etat requérant et les documents visés
par laremise (ATF 129 1l 461 consid. 5.3.5.3; arréts du Tribunal fédéral 1A.189/2006 du 7
février 2007 consid. 3.1; 1A.72/2006 du 13 juillet 2006 consid. 3.1). Lorsgue la demande
vise aéclaircir le cheminement de fonds d'origine délictueuse, il convient en principe
d'informer I'Etat requérant de toutes les transactions opérées au nom des personnes et des
sociétés et par le biais des comptes impligués dans |'affaire, méme sur une période
relativement étendue (ATF 121 Il 241 consid. 3.c). L'utilité de la documentation bancaire
découle du fait que I'autorité requérante peut vouloir vérifier que les agissements qu'elle
connait déja n'ont pas été précédés ou suivis d'autres actes du méme genre (cf. arrét du
Tribunal pénal fédéral RR.2018.88-89 du 9 mai 2018 consid. 4.2). Certes, il se peut
également que les comptes litigieux n'aient pas servi arecevoir le produit dinfractions
pénales, ni aopérer des virementsillicites ou ablanchir des fonds. L'autorité requérante n'en
dispose pas moins d'un intérét a pouvoir le vérifier elle- méme, sur le vu d'une
documentation compléte (ATF 118 Ib 547 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 1A.88/2006
précité consid. 5.3; arrét du Tribunal pénal fédéral RR.2008.287 précité consid. 2.2.4 et la
jurisprudence citée). L'autorité d'exécution, respectivement |'autorité de recours en matiére
d'entraide, ne peut pas se substituer au juge pénal étranger et n'est pas compétente pour se



prononcer sur la substance des chefs d'accusation
-7-

formulés par les autorités de poursuite (cf. ATF 132 11 81 consid. 2.1; 122 |1 373 consid. 1c
p. 375; 112 1b 215 consid. 5b; 109 Ib 60 consid. 5a p. 63 et renvois).

E.33

En |’ espéce, I’ Etat requérant enquéte sur une organisation criminelle dont le but était

d attirer des investisseurs en leur promettant une rentabilité de leurs investissements sans
toutefois avoir I’ intention d’ honorer leur engagement, et dans |’ unique but de s approprier
des investissements; B. est soupgonnée de complicité d’ escroquerie et de complicité de
blanchiment pour avoir porté assistance au prévenu C. qui aurait été son compagnon. |l
ressort de lacommission rogatoire que B. aurait recu de la société A. Inc. plusieurs
versements totalisant la somme de EUR 104'500.-- dont I’ arriére-plan économique n’a pas
étéidentifié (cf. supralet. A). Dans ce cadre, non seulement le nom de larecourante et le
numeéro de sarelation bancaire figurent expressément dans la demande d'entraide, maisles
autorités allemandes requiérent spécifiquement la transmission de la documentation relative
a cette relation bancaire. La décision de cléture du MP-GE ne préte pas flanc ala critique
déslors qu elle tend a transmettre aux autorités allemandes notamment les relevés de
compte. |l n‘apparait d’ autant pas disproportionné, mais au contraire conforme au principe
del'utilité potentielle, que I'autorité requérante veuille vérifier les mouvements de fonds liés
au compte de B., soupgonnée de complicité alafois d’ escroquerie et de blanchiment, et en
particulier larelation bancaire de lasociété A. Inc. qui lui aversé un montant total de EUR
104'500.--. Il existe ains un lien suffisant entre le compte en cause et les faits poursuivis par
I’ Etat requérant. Dite documentation permettra aux autorités allemandes notamment
d’examiner si les fonds délictueux sont passés par ce compte bancaire. Dans |’ éventualité
ou ce ne serait pas le cas, comme allégué par la recourante (cf. supra consid. 3.1), celane
constitue pas un motif pour refuser la demande d entraide, étant rappelé que I’ entraide vise
arecueillir tant les preuves a charge que celles a décharge. En outre, il convient que cette
documentation soit transmise des la date du ler janvier 2011. En effet, les faits investigués
débutent en novembre 2011 (cf. act. 1.2 p. 2), de sorte qu'’il est utile et proportionné pour

I’ Etat requérant de disposer de la documentation bancaire également sur une période
|égérement antérieure. Méme si les faits ne sont pas prescrits en ce qu’il concerne B. pour la
seule période du 7 février 2014 au 28 aolt 2014, les autorités allemandes ont un intérét a
pouvoir vérifier le cheminement des fonds sur ladurée et des le début de |’ activité
délictuelle soupconnée, contrairement a ce que soutient la recourante.

Enfin, il n'y apas lieu de caviarder |les piéces saisies, comme le requiert |a recourante,
puisque |'Etat requérant dispose d'un intérét arecevoir
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I'ensembl e de la documentation bancaire afin d'étre informée de toute transaction
susceptible de sinscrire dans le mécanisme mis en place par un des prévenus et sacomplice,
étant précisé que larecourante ne fait référence a aucun intérét privé concret au maintien du
secret d'affaires et qui justifierait de caviarder les documents litigieux.

E.34

Au vu de ce qui précede, il existe un lien de connexité suffisant entre I'état de fait faisant
I'objet de I'enquéte pénale par les autorités allemandes et la documentation bancaire visée



par laremise, d'autant que |'autorité requérante a expressément sollicité cette
documentation. Le principe de la proportionnalité n'a donc pas été violé. Mal fondé ce grief
doit étre rejeté.

E. 4

Larecourante aencore conclu, atitre subsidiaire, a ce que le dispositif de la décision
litigieuse soit précisé afin qu’il indique gue sont transmis les rel evés de compte et de dépot
du ler janvier 2011 au jour de I’ ordonnance d’ exécution. Dans son ordonnance d’ exécution
du 4 mars 2019, le MPC avait requis, puis recu, de labanque D. des « relevés de compte et
du dossier titres, du ler janvier 2011 ace jour » (act. 1.4), conformément ala demande

d’ entraide des autorités alemandes. La décision attaguée mentionne, sans indication de
date, latransmission des « relevés de compte et de dépbt de |’ ouverture au jour de lasaisie »
(act. 1.1). Lerecours ne contient aucune motivation qui serait de nature ajustifier I’intérét
pratique d’insérer une telle référence temporelle dans le dispositif de ladécision. Au vu du
dossier, la Cour ne parvient pas plus a discerner en quoi consisterait son intérét pratique. En
I’ absence d'intérét a recourir conformément al’ art. 80h let. b EIMP, cette conclusion n’ est
manifestement pas recevable.

E.5

Compte tenu de ce qui précede, la décision attaquée est confirmeée et le recours est rejeté
dans la mesure de sarecevabilité.

E.6

Enregle générale, les frais de procédure, comprenant I'émolument d'arrété, les émoluments
de chancellerie et les débours, sont mis a la charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1
PA, applicable par renvoi del'art. 39 d. 2 let. b LOAP). Le montant de I'émolument est
calculé en fonction de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des
parties, de leur situation financiére et des frais de chancellerie (art. 73 a. 2 LOAP). La
recourante, qui succombe, supporterales frais du présent arrét, fixés a CHF 5'000.-- (cf. art.
734d. 2 LOAP, art. 8al. 3 du réglement du 31 ao(t 2010 du Tribunal pénal fédéral sur les
frais, émoluments, dépens, et indemnités de la procédure pénale fédérale [RFPPF; RS
173.713.162] et art. 63 d. 5
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PA), réputés couverts par I’ avance de frais d§ja versée.
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