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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Griechenland. Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG)

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Griechenland und der Schwelz ist in erster Linie das

Européi sche Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfein Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1) massgebend. Uberdies gelangen die Be- stimmungen der Art. 48 ff. des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom 22. Sep- tember 2000, S. 19-62) zur Anwendung, wobei die zwischen den
Vertrags- parteien geltenden weitergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler Ab-
kommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU).
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Zur Anwendung kommt vorliegend auch das Ubereinkommen vom 8. No- vember 1990
Uber Geldwascherel sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus
Straftaten (Gel dwéschere Ubereinkommen, GwUe; SR 0.311.53). Ebenso sind das
Strafrechtstibereinkommen des Europarates vom 27. Januar 1999 Uber Korruption
(Europarat-K orruptions- Ubereinkommen; SR 0.311.55), das hierzu ergangene
Zusatzprotokoll vom 15. Mai 2003 (SR 0.311.551), das OECD-Ubereinkommen vom 17.
Dezem- ber 1997 Uber die Bek&mpfung der Bestechung ausl andischer Amtstréger im
internationalen Geschéftsverkehr (OECD-Bestechungs-Ubereinkommen; SR 0.311.21; vgl.
hierzu auch TPF 2009 111 E. 1.3) und Art. 43 ff. des Uber- einkommens vom 31. Oktober
2003 der Vereinten Nationen gegen Korrup- tion (UN-Korruptions-Ubereinkommen; SR
0.311.56) anwendbar (s. auch Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2012.28 vom 29.
November 2012 E.1.1).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 5. Aufl., 2019, N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehérige Verord-
nung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 143
IVI1E. 1.3; BGE 136 1V 82E. 3.2; 130 Il 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212



E. 2.3; 12311 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.O., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).

E.13

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem anwendbar die Be- stimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver- waltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der
Strafbehorden des Bundes [ Straf- behdrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]; BGE
13911 404 E. 6/8.2; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 273).

E.21

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen wird im Falle
der Herausgabe von Kontoinformationen
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an den ersuchenden Staat der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. alRSV;
Ubersicht tiber die Rechtsprechung in BGE 137 IV 134 E. 5; TPF 2010 47 E. 2.1;
ZIMMERMANN, aa.0., N. 524-535).

E.22

Vorliegend fuhrt die Kontoinhaberin Beschwerde gegen die Schlussverfi- gung. Auf dieim
Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist daher mit nachfol gender
Erganzung (E. 4) einzutreten.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die bei ihr erhobenen Riigen grundsétzlich mit freiler Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewéah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Gruinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5).

E. 41

Die BeschwerdefUhrer bringt in einem ersten Punkt vor, dass die Beschwer- degegnerin die
Bankunterlagen zur verdéchtigen Transaktion bereits im Rahmen eines friiheren
Rechtshilfeersuchens den griechischen Behdrden herausgegeben habe. Aus diesem Grund
sei bezliglich dieser Unterlagen auf das Rechtshilfeersuchen nicht einzutreten (act. 1 S. 3).

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin hat im Rahmen eines friiheren Rechtshilfeersu- chens der
ersuchenden Behorde, in dem es ebenfalls um unrechtmassig durchgefihrte
Vergabeverfahren ging, am 17. November 2017 die Kontoer- 6ffnungsunterlagen zu der auf
die Beschwerdefuhrerin lautenden Geschéfts- beziehung Nr. 1 bei der Bank E. Ubermittelt
(act. 1.2 S. 2). Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin gegen die mit Schlussverfiigung
vom 21. Septem- ber 2016 angeordnete Herausgabe hatte die Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts mit Entscheid RR.2016.237-238 vom 22. August 2017 rechtskréftig
abgewiesen. Dem vorgenannten Entscheid sowie dem aktuel- len Rechtshilfeersuchen ist



weiter zu entnehmen, dass die friiheren Rechts- hilfeersuchen im Rahmen des
Strafverfahrens (“F. und G.") gegen eine un- bekannte Téterschaft standen und dass die
griechischen Behorden nach Eingang der rechtshilfeweise Gbermittelten Unterlagen im
Anschluss an das vorangehende Untersuchungsverfahren gegen B. und C. ein
Strafverfahren wegen aktiver und passiver Bestechung sowie Geldwascherei eingeleitet ha-
ben. Die griechischen Behorden halten in ihrem neuen Ersuchen weliter fest, dass die
schwei zerischen Behdrden der vorliegend beantragten Rechtshilfe-
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massnahme bereits am 17. November 2017 zum Teil nachgekommen seien
(Verfahrensakten Bundesanwaltschaft).

E.43

Grundsétzlich durfen die in Erledigung eines Rechtshilfeersuchens geliefer- ten Auskiinfte
auch in anderen Strafverfahren im ersuchenden Staat und zur Verfolgung weiterer
Straftaten frei verwendet werden (s. Art. 67 IRSG; BGE 124 |l 184 E. 4). Soweit essich um
eine zuldssige Verwendung handelt, ist eine Zustimmung des BJ nicht notwendig (Art. 67
Abs. 2 IRSG). Entspre- chend besteht auch kein Beschwerderecht.

E. 44

Wurde in der Vergangenheit bereits einem Rechtshilfeersuchen entspro- chen, steht dies
grundsétzlich weder der Einleitung eines neuen Rechtshil- feverfahrens noch der erneuten
Gewahrung von Rechtshilfe entgegen. Es mag sich zwar die Frage nach der Notwendigkeit
eines solchen Vorgehens stellen, zwingende Griinde fir die Schlussfolgerungen der
Beschwerdefiih- rerin, namentlich fir den Ausschluss der Rechtshilfe, sind indes nicht
ersicht- lich. Da die ersuchende Behérde die bereits Ubermittelten Bankunterlagen im
vorstehenden Sinne grundsétzlich frei verwenden kann, stellt sich viel- mehr die Frage,
worin bei dieser Ausgangslage das schutzwrdige Interesse der BeschwerdefUihrerin an der
Aufhebung oder Anderung der nochmaligen Herausgabe bestehen soll (Art. 80h lit b
IRSG). Diese Frage kann vorliegend offen gelassen werden, da der Einwand der
Unzul&ssigkeit der nochmaligen Herausgabe sich ohnehin als unbegriindet erweist.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin riigt, sie habe Einsicht in weitere Akten verlangt und beantragt, ihr
sai die Frist zur Stellungnahme entsprechend zu erstrecken. Indem die Beschwerdegegnerin
darauf mit dem unmittelbaren Erlass der Schlussverfiigung reagiert habe, habe siedie
tatsachliche und wirksame Austibung des Gehdrsanspruchs der Beschwerdefihrerin
verhindert. Die Beschwerdegegnerin habe nicht nur die beantragte Akteneinsicht verwel-
gert, sondern gleichzeitig das Ersuchen um Fristerstreckung sowie die Tat- sache ignoriert,
dass sie sich noch gar nicht materiell zur von der Beschwer- degegnerin beabsichtigten
Ubermittlung gedussert habe bzw. habe dussern kénnen (act. 1 S. 5).

E.52

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV erfasst insbe- sondere die
Akteneinsicht. Im Bereich der Rechtshilfe wird das Aktenein- sichtsrecht durch die Art. 80b
IRSG sowie die Art. 26 und 27 VWV G (durch Verweisin Art. 12 Abs. 1 IRSG) definiert
(Urteil des Bundesgerichts 1A.57/2007 vom 14. September 2007 E. 2.1). Gemass Art. 80b
Abs. 1 IRSG
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konnen die Berechtigten Einsicht in die Akten nehmen, soweit dies fir die Wahrung ihrer
Interessen notwendig ist. Akteneinsicht ist mit anderen Wor- ten zu gewahren, soweit diese
notwendig ist, um die Interessen des Berech- tigten zu wahren, d.h. alein jene Akten sind
offen zu legen, welche ihn direkt und personlich betreffen. Berechtigt im Sinne von Art.
80b Abs. 1 IRSG ist, wer Parteistellung hat, mithin, wer im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG
be- schwerdeberechtigt ist. Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer person- lich und
direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutz- wirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt
betroffen wird im Falle der Herausgabe von Kontoinformationen an den ersuchenden Staat
der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. aIRSV; Ubersicht tiber die
Rechtsprechung in BGE 137 IV 134 E. 5; TPF 2010 47 E. 2.1; s. supraE. 2.1).

E.53

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliesst auch das Recht des Berech- tigten auf
Teilnahme an der Aussonderung der beschlagnahmten Unterla- gen, welche an die
ersuchende Behdrde herauszugeben sind (BGE 126 |1 258 E. 9b/aa). In diesem
Zusammenhang genugt es, wenn dem Berechtigten Gelegenheit gegeben wird, sich
schriftlich zur Aussonderung zu dussern (Ur- teil des Bundesgerichts 1A.228/2006, mit
welteren Hinweisen). In concreto muss die ausfuhrende Behorde nach der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung dem gemaéss Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9alit. a
IRSV Berechtigten zur Wahrung des rechtlichen Gehors vorgangig an den Erlass der
Schluss- verfuigung auf konkrete und wirkungsvolle Weise die Gelegenheit geben, sich zum
Rechtshilfeersuchen zu dussern und unter Angabe der Griinde gel- tend zu machen, welche
Unterlagen etwain Anwendung des Verhaltnisméas- sigkeitsprinzips nicht herauszugeben
sind (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG; BGE 13011 14 E. 4.3 S. 16; 126 1| 258 E. 9b/aa S. 262;
Entscheid des Bun- desstrafgerichts RR.2007.24 vom 8. Mai 2007 E. 3.1).

E.54

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in der Beschwerde nicht aus, in welche Akten genau sie
erfolglos Einsicht verlangt hatte (act. 1 S. 5f.). Ihre Schreiben an die Beschwerdegegnerin
haben erstaunlicherwei se weder die Beschwerde- fuhrerin noch die Beschwerdegegnerin
eingereicht. Inihrer Replik erklart die Beschwerdefihrerin, es habe sich um Akten
gehandelt, welche im gleichen Rechtshilfeverfahren RH.18.0149 bereits Gbermittelt worden
seien (act. 10 S. 3). Nach Darstellung der Beschwerdegegnerin hatte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin Einsicht in weitere Unterlagen des Rechtshilfever- fahrens RH.18.0149
verlangt, welche indes eine andere K ontoinhaberin be- troffen hétten und bereits der
ersuchenden Behdrde Ubermittelt worden seien. Die Beschwerdegegnerin verweigertein
ihrem Antwortschreiben vom 12. April 2019 die Akteneinsicht mit der Begrindung, der
Rechtsvertreter der
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Beschwerdefuhrerin vertrete nicht die von dieser Rechtshilfemassnahme be- troffene
Kontoinhaberin im Sinne von Art. 80b IRSG i.V.m. Art. 9alit. alRSV. Der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrer sei weder berechtigt, die bereits Ubermittelten Akten zu sehen, noch
seien diese fUr die Wahrung der Interes- sen der Beschwerdefuhrerin nétig
(Verfahrensakten Bundesanwaltschaft; s. supralit. H; s. auch act. 8 S. 3). Dem hélt die
Beschwerdefihrerin nichts entgegen. Dass sie Inhaberin des Kontos, dessen Unterlagen



bereits Uber- mittelt wurden, oder sonst personlich und direkt im Sinne von Art. 80h lit. b
IRSG von deren Herausgabe betroffen wére, legte sie nicht dar. Gegenstand der
angefochtenen Schlussverfiigung ist die Herausgabe von Bankunterla- gen, welche die auf
die Beschwerdefuhrerin lautende Geschéftsbeziehung bel der Bank E. betreffen (act. 1.2).
Inwiefern die streitigen Rechtshilfeakten geeignet wéren, Grundlage der vorliegend
angefochtenen Schlussverfiigung zu bilden, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf.
Entgegen der Annahme der Beschwerdefhrerin hat sie keinen Anspruch auf Einsicht in
Rechtshilfe- akten betreffend Rechtshilfemassnahmen, die sie nicht direkt und personlich
betreffen (vgl. Art. 80b Abs. 1i.V.m. Art. 80h lit. b IRSG; s.0.). Entsprechend erweist sich
die Gehorsrige der Beschwerdefthrerin a's unbegriindet.

E.55

Anfang Mérz 2019 wurde der BeschwerdefUhrerin Frist bis zum 19. Mé&rz 2019 zur
Einreichung ihrer Stellungnahme angesetzt. In diesem Zeitpunkt lagen ihr das
Rechtshilfeersuchen, die Eintretens- und Editionsverfiigung so- wie die zu Ubermittelnden
Bankunterlagen vor (s. supralit. E ff.). Grundsétz- lich handelt es sich dabel um dieim
Rechtshilfeverfahren relevanten Unter- lagen. In diesem Sinne wurde der
Beschwerdefihrerin im Rechtshilfeverfah- ren umfassende Akteneinsicht gewahrt. Die
Frist zur Stellungnahme wurde sodann zweimal erstreckt. Es wére der BeschwerdefUhrerin
somit ohne wei- teres moglich gewesen bis zum Erlass der Schlussverfiigung am 16. April
2019 ihre Stellungnahme einzureichen. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin glaubte, noch
nicht Uber alle relevanten Unterlagen zu verfligen, hétte sie zu den ihr zugestellten
Unterlagen Stellung nehmen koénnen. Dass die Be- schwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin nach Ablauf der zweifach er- streckten Frist mit Schreiben vom 12.
April 2019 mitteilte, sie werde ihr dem- néchst die Schlussverfiigung zukommen lassen, ist
nicht zu beanstanden. Auch unter diesem Gesichtspunkt betrachtet ist eine
Gehorsverletzung nicht auszumachen.

E.6.1
Die Beschwerdefhrerin rlgt die Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeer- suchen.
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Zunéchst bringt sie vor, dass sich der Sachverhalt im Rechtshilfeersuchen nicht mit den
Sachverhaltsausfihrungen in der Eintretens- und Schlussver- fligung decke. Die
Transaktion Uber EUR 250'000.-- sei sodann Basis so- wohl des Rechtshilfeersuchens vom
27. April 2018 a's auch des friiheren Rechtshilfeersuchens. Dannzumal hétten die
griechischen Strafverfolgungs- behdrden behauptet, dass die Transaktion in Zusammenhang
mit der 6ffent- lichen Beschaffung von G.-Autobussen in der Stadt Z. (GR) gedient habe.
Dieser von ihr bereits damals konsequent bestrittene Vorwurf habe sich je- doch nicht
bewahrheitet (act. 1 S. 6). Auch im aktuell in Frage stehenden Rechtshilfeersuchen vom 27.
April 2018 gehe es wiederum um dieselbe Transaktion Uber EUR 250'000.--. Neu soll die
Transaktion eine angebliche Bestechungszahlung im Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Beschaffung einer neuen kombinierten Produktionseinheit auf einer Achse im Werk H.
durch die D. AG sein. Die Transaktion von EUR 250'000.-- habe aber mit demin
Rechtshilfeverfahren geschilderten Sachverhalt erneut Uberhaupt nichts zu tun. Der
B.-Konzern habe 1999 geplant, die |. SA zu Gbernehmen und in diesem Zusammenhang
hétten C. und der B.-Konzern einen Man- datsvertrag vereinbart. Die von Konto der J. Inc.
auf das Konto der Be- schwerdefiihrerin tberwiesenen EUR 250'000.-- wirden das Honorar



fur die- sen Auftrag darstellen. Sodann sei die Sachverhaltsdarstellung zu den an- geblichen
Unregel méssigkeiten im Beschaffungsverfahren falsch (act. 1 S. 6 ff.).

E.6.2

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Von den Behorden des ersu- chenden Staates kann nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand des hangigen Strafverfahrens
bildet, bereits |Uckenlos und vollig widerspruchsfrel darstellen. Das wére mit dem Sinn und
Zweck des Rechts- hilfeverfahrens nicht vereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen
gerade deswegen um Unterstiitzung, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte
aufgrund von Beweismitteln, die sich im ersuchten Staat befinden, kl&ren kann. Es reicht
daher aus, wenn die Angaben im Rechtshilfeersuchen den schwei zerischen Behdrden
ermoglichen zu prifen, ob ausreichend kon- krete Verdachtsgriinde fir eine
rechtshilfeféhige Straftat vorliegen (vgl. Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR), ob

V erweigerungsgrinde gegeben sind (Art. 2 lit. a EUeR) bzw. in welchem Umfang dem
Begehren allenfalls entsprochen werden muss (BGE 12911 97 E. 3.1 S. 98 m.w.H.). Es
kann auch nicht verlangt wer- den, dass die ersuchende Behorde die Tatvorwrfe bereits
abschliessend mit Beweisen belegt. Die ersuchte Behdrde hat sich beim Entscheid Uber ein
Rechtshilfebegehren ebenso wenig dazu auszusprechen, ob die darin ange- flhrten
Tatsachen zutreffen oder nicht. So hat der Rechtshilferichter weder Tat- noch Schuldfragen
zu prufen und grundsétzlich auch keine Bewei swiir-
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digung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die Sachdarstellung im Ersu- chen gebunden,
soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, L iicken oder Widerspriiche sofort entkraftet
wird (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85 mit Hin- weisen; TPF 2007 150 E. 3.2.4).

E.6.3

Dem Rechtshilfeersuchen ist die folgende Sachverhaltsdarstellung zu ent- nehmen
(Verfahrensakten der Bundesanwaltschaft):

Der Beschuldigte C. sei vom 1. Juni 2000 bis 31. Dezember 2005 der Ge- schaftsfuhrer des
griechischen Betriebes D. AG gewesen. In dieser Funktion habe den Anstoss fir eine
offentliche Ausschreibung gegeben, indem er dem Verwaltungsrat der D. AG am 22.
Oktober 2002 eine Ausschreibung fur einen neuen Typ einer Gasturbine in einem Werk
vorgeschlagen habe. In diesem Zusammenhang sei ein Ausschreibungskriterium bestimmt
worden, das von der gangigen Praxis der D. AG abgewichen habe. Die Festlegung des
neuen Ausschreibungskriteriums habe den Ausschluss vieler potentiel- ler Anbieter von der
Teilnahme am Beschaffungsverfahren zur Folge gehabt. Diese Vorgehensweise habe die
Zuschlagserteilung an die durch B. kontrol- lierte K. AG zum Ziel gehabt. Diese Absicht
habe sich insbesondere durch die Ablehnung einer preisglnstigeren Offerte einer
australischen Gesell- schaft manifestiert. Im Anschluss an die Ausschreibung habe die
Européi- sche Kommission als Reaktion auf eine Anzeige ein Dringlichkeitsschreiben am
24. November 2003 an die Standige Vertretung Griechenlands in Brissel Gbermittelt und
die Aufschiebung der fraglichen Vergabe verlangt. Dessen ungeachtet habe die D. AG das
Vergabeverfahren fortgesetzt und dadurch insbesondere die V ergabeprinzipien der
Gleichbehandlung und der Trans- parenz verletzt. Spéter habe sich herausgestellt, dass B.
am 23. Mai 2003 eine Bestechungssumme in Héhe von EUR 250'000.-- an C. geleistet
habe, damit die K. AG die Ausschreibung am 15. November 2003 habe gewinnen kdnnen.



Nach Einleitung des Strafverfahrens seien anonyme Anzeigen we- gen des Verdachts auf
weitere verdachtige Vergaben seitensder D. AG an die K. AG fur dieselbe Zeitspanne
eingegangen. Die griechischen Behorden gehen aufgrund dessen davon aus, dass B. im
Rahmen anderer offentlichen Ausschreibungen weitere Vorauszahlungen an C. geleistet
habe. Aufgrund von friiheren Rechtshilfeersuchen sei bekannt, dass die J. Inc., welche zu
einem Firmenkonzern von B. gehore, tber ihre Geschéftsbeziehung Nr. 2 bei der Bank L. in
der Schweiz am 22. Ma 2003 EUR 250'000.-- auf das unter dem Codenamen «O.» gefiuhrte
Konto Nr. 3 bei der Bank M. Uberwie- sen habe, dessen Inhaber die Bank E. sei. Der Betrag
von EUR 250'000.-- sei vom Konto «O.» auf das Konto der Foundation A., an deren
Vermogens- werten C. wirtschaftlich berechtigt sei, bei der Bank E. tiberwiesen worden.
Aufgrund der Tatsache, dass die Uberweisung im Betrage von
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EUR 250'000.-- vom Konto der J. Inc. auf das Konto O. in den tatrelevanten Zeitraum falle
und diese Geldsumme zu einem spéteren Zeitpunkt auf das Konto der Foundation A.
transferiert worden sei, geht die ersuchende Be- horde davon aus, dass diese Gelder das
Ergebnis der vorstehend beschrie- benen Straftaten seien.

E.6.4

Der vorstehend wiedergegebenen Sachverhatsdarstellung sind keine offen- sichtlichen
Fehler, Licken oder Widerspriiche zu entnehmen, welche den Sachverhaltsvorwurf im
Rechtshilfeersuchen sofort entkréften wirden. In- wiefern der Sachverhalt im
Rechtshilfeersuchen sich nicht mit den Sachver- haltsausfiihrungen in der Eintretens- und
Schlussverfiigung decke, legt die Beschwerdefthrerin sodann nicht dar und ist auch nicht
ersichtlich. Sie be- streitet zwar die Sachverhaltsschilderung der griechischen Behdrden,
indem sie dieser ihre eigene Darstellung zum Beschaffungsverfahren der D. AG und der
Transaktion vom 27. Mai 2003 Uber EUR 250'000.-- gegentiberstellt unter Hinweis auf ihre
Beilagen (act. 1 S. 6 ff.). Damit verkennt sie aber, dass das Rechtshilfegericht grundsétzlich
keine Beweiswirdigung vorzunehmen hat. Weder mit ihrer Gegendarstellung noch mit
ihren Bellagen hat die Be- schwerdefiihrerin Mangel im obgenannten Sinne aufgezeigt,
welche den Sachverhaltsvorwurf im Rechtshilfeersuchen sofort entkréften wirden. Na-
mentlich hat die Beschwerdefihrerin weder in der Beschwerde noch in ihren weiteren
Eingaben aufgezeigt, dass sich die griechischen Behdrden mit Be- zug auf die verdéchtige
Uberweisung im Verlaufe des Strafverfahrens ab- schliessend festgelegt hatten und das
aktuelle Rechtshilfeersuchen sich da- her diesbeziiglich as widerspriichlich erweisen
wirde. Im Ubrigen wider- spricht die Beschwerdefiihrerin mit ihrer heutigen Darstellung,
die Transak- tion Uber EUR 250'000.-- sei bereits Basis des friheren Rechtshilfeersu- chens
gewesen, vielmehr ihrer damaligen Kritik im Beschwerdeverfahren RR.2016.237-238. Dort
hatte sie geltend gemacht, die herauszugebenden Bankunterlagen betreffend dasselbe Konto
der BeschwerdefUhrerin seien vom damaligen Rechtshilfeersuchen gerade nicht abgedeckt
(Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.237-238 vom 22. August 2017 E. 5).

E.65

Auch diese Ruge der BeschwerdefUhrerin geht nach dem Gesagten fehl und der
Rechtshilferichter ist grundsétzlich an die Sachdarstellung im griechi- schen
Rechtshilfeersuchen gebunden (vgl. BGE 132 11 81 E. 2.1 S. 85 mit Hinweisen).

E.71



Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, das Rechtshilfeersuchen erweise sich damit im
Ergebnis als unzulassige «fishing expedition». Die griechischen Be-
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horden wiirden es diesmal mit der Beschaffung von Turbinen versuchen (act.1 S. 7).

E.7.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhdltnismassig- keit zu gentigen
(ZIMMERMANN, aaO., N. 717 ff., mit Verweisen auf die Rechtsprechung;
DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK, Internationale Rechtshilfe, 2. Aufl.
2015, S. 92 ff.; POPP, Grundziige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, 2001, N.
404, siehe statt vieler den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.193 vom 9. Juli 2012
E. 8.2). Dieinterna- tionale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die
verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und
offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen nur
als Vorwand fur eine unzulassige Beweisausforschung («fishing expedition») erscheint
(BGE 14211 161 E. 2.1.2S.166f.; 13911 404 E. 7.2.2 S. 424; 136 1V 82 E. 4.1 S. 85). Ob
die verlangten Auskunfte fur das Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder nitzlich
sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen der Behorden dieses
Staates anheimgestellt ist. Der ersuchte Staat ist verpflichtet, dem ersuchen- den Staat ale
digenigen Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich auf den im Rechtshilfeersuchen dargelegten
Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fur das
auslandische Strafverfah- ren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle
Erheblichkeit; BGE 128 11 407 E. 6.3.1 S. 423; 122 11 367 E. 2c; TPF 2009 161 E. 5.1 S.
163 m.w.H.). Hierbel ist auch zu beachten, dass fir das auslandische Strafver- fahren nicht
nur belastende, sondern auch entlastende Beweismittel von Be- deutung sein kénnen, um
einen bestehenden Verdacht allenfalls zu widerle- gen (TPF 201197 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).
Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem Weg Geldmittel
moglicherwel se strafbarer Herkunft verschoben worden sind, so sind die Behdrden des
ersuchenden Staates grundsétzlich tber alle Transaktionen zu informieren, die von Ge-
sellschaften und Gber Konten getétigt worden sind, welche in die Angelegen- heit
verwickelt sind (BGE 129 11 462 E. 5.3 S. 468; TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).

E.7.3

Wie vorstehend ausgefhrt, zeigen die griechischen Behtrden den Geldfluss vom Konto der
von B. kontrollierten J. Inc. auf das Konto der Beschwerde- fihrerin auf, an deren
Vermogenswerten C. wirtschaftlich berechtigt sei, und vermuten aufgrund der im
Rechtshilfeersuchen genannten Umstande, dass es sich dabei Bestechungszahlungen
handle. Esist von einem ausreichen- den Sachzusammenhang zwischen den verlangten
Kontounterlagen der Be- schwerdefiihrerin und den verfolgten Straftaten auszugehen. Von
einer «fishing expedition» kann keine Rede sein. Dass die Kontounterlagen der
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Beschwerdefuhrerin fr die griechischen Strafverfolgungsbehérden erheb- lich sind, ist
offensichtlich und diese sind grundsétzlich Uber ale Transaktio- nen zu informieren, die
Uber das Konto getétigt wurden (s.0.). Dass die grie- chischen Behorden bereits Uber einen
Teil der Kontounterlagen verfiigen, andert nichts an deren potentiellen Erheblichkeit.

E.74



Zusammenfassend steht fest, dass die angeordnete Herausgabe der Bank- unterlagen auch
unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden ist.

E.81

Mit Eingabe vom 27. Juni 2019 macht die Beschwerdeftihrerin schliesslich geltend,
aufgrund einer Gesetzesanderung in Griechenland kénnten die Be- schuldigten C. und B. in
Griechenland ab 1. Juli 2019 nicht mehr wegen pas- siver oder aktiver Bestechung verfolgt
werden. Schliesslich kénne mangels passiver oder aktiver Bestechung als strafbare Vortat
auch keine Verurtel- lung wegen Geldwascherel erfolgen. Damit wirde es an der fur die
Gewadh- rung der Rechtshilfe erforderlichen doppelten Strafbarkeit fehlen (act. 10 S. 5). Mit
Schreiben vom 3. Juli 2019 reichte sie ein Rechtsgutachten von Rechtsanwalt N. vom 1. Juli
2019 ein. Der Gutachter komme zum Schluss, dass die Staatsanwaltschaft Athen das
Ermittlungsverfahren gegen B. und C. einzustellen, das Rechtshilfeersuchen an die Schweiz
als gegenstandsl os zu erklaren und mit sofortiger Wirkung zurtickzuziehen habe. Fur die
Auf- rechterhaltung und den V ollzug des Rechtshilfeersuchens bestehe ab 1. Juli 2019
keine wirksame Rechtsgrundlage mehr (act. 11).

E.82

Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin- gung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR).
Die Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 18 Ziff. 1 lit. f GwUe und Art. 46 Abs. 9lit. b
UNCAC unterwerfen die Anwendung prozessualer Zwangsmassnahmen einer
entsprechenden Bedingung (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1A.188/2005 vom 24. Oktober
2005 E. 2.3; 1C_126/2014 vom 16. Mai 2014 E. 4.4, nicht publiziert in BGE 140 IV 123).
Im Anwendungsbereich des EUeR prift die Schweiz die Strafbarkeit nach dem Recht des
ersuchenden Staates nicht (Urtell des Bundesgerichts 2C_62/2011 vom 8. Februar 2011 E.
1.3, mit Verweisen; BGE 124 11 184 E. 4b). Dazu gehdrt auch, dass die Schweiz auch nicht
prift, ob der ersuchende Staat die geltend gemachten Delikte in- tertemporalrechtlich zu
Recht verfolgt bzw. Gberhaupt noch strafverfolgungs- kompetent ist (Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2008.190-207 vom
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26. Februar 2009 E. 4.2). In diesem Sinne sieht auch Art. 64 Abs. 1 IRSG fir die
akzessorische Rechtshilfe ausschliesslich vor, dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur
angewendet werden dirfen, wenn aus der Darstel- lung des Sachverhaltsim Ersuchen
hervorgeht, dass die im Ausland ver- folgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach
schweizerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufweist.

E.83

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im Ersuchen
dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz wegen des anal ogen
Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hétte (BGE 132 11 81 E. 2.7.2). Esgilt der
Grundsatz der abstrakten beidsai- tigen Strafbarkeit (BGE 136 1V 179 E. 2.3.4). Das
Rechtshilfegericht priift bloss, ob der auslandische Sachverhatsvorwurf, sofern er — analog
—in der Schweiz begangen worden wére, auf den ersten Blick (primafacie) die Tat-



bestandsmerkmale einer schweizerischen Strafnorm erfillen wirde. Die Strafnormen
brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des er- suchenden Staates nicht
identisch zu sein; es geniigt, dass die im Rechts- hilfeersuchen umschriebenen Tatsachen in
der Rechtsordnung sowohl des ersuchenden al's auch des ersuchten Staates einen
Straftatbestand erfillen (BGE 139 IV 137 E. 5.1.1; 126 |1 409 E. 6c/cc; Urteil des
Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August 2006 E. 2.1; TPF 2012 114 E. 7.3 und E.
7.4). Unter Vorbehalt eines offensichtlichen Missbrauchsist die Strafbarkeit nach dem
Recht des ersuchenden Staates in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 IRSG demgegeniber
grundsétzlich nicht zu prifen (BGE 116 Ib 89 E. 3 c/aa S. 94; Urteile des Bundesgerichts
1C_371/2013 vom 3. Mai 2013 E. 2.1.2; 1A.125/2006 vom 10. August 2006 E. 2.8; vgl.
auch u.a. Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2017.118-121, RR.2017.122 vom 6.
Februar 2018 E. 8.6; RR.2015.299 vom 2. August 2016 E. 4.2; RR.2016.45 vom 22. Juli
2016 E. 5.2; ZIMMERMANN, a.a.0O., S. 587 f. N. 584).

E.84

Ist in der Schweiz ein gultiges Rechtshilfeersuchen eingegangen, so ist die- sesim Prinzip
zu erledigen, es sel denn, die zustandige Behorde hétte den Riickzug des Ersuchens bekannt
gegeben (Entscheid des Bundesstrafge- richts RR.2008.29+30 vom 12. Juni 2008 E. 3, mit
welteren Hinweisen).

E.85

Vorliegend wird die beidseitige Strafbarkeit nach schweizerischem Recht von der
Beschwerdefhrerin nicht bestritten. Gemass den Angaben der er- suchenden Behérde im
Rechtshilfeersuchen soll der inkriminierte Sachver- halt auch nach dem Recht des
ersuchenden Staates strafbar sein, was in- dessen nicht néher zu prifen ist (vgl. E. 8.2 1.
vorstehend). Dass es sich dabei um einen Missbrauch seitens der ersuchende Behorde
handeln wirde, macht die Beschwerdefhrerin nicht geltend und liesse sich gerade mit
Blick
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auf die geltend gemachte Gesetzesanderung auch nicht begriinden. Ebenso wenig liegt ein
Ruckzug des griechischen Rechtshilfeersuchens vor. Da Fra- gen der Strafbarkeit nach
auslandischem Recht, wie vorstehend ausgefthrt, grundsétzlich nicht vom
Rechtshilfegericht zu prifen sind, sondern im Falle einer Anklageerhebung vom
erkennenden Strafgericht, vermag vorliegend die Beschwerdefiihrerin demnach gestiitzt auf
die geltend gemachte Geset- zesénderung keinen Ausschluss der Rechtshilfe zu begriinden.
Es besteht damit auch keine Grundlage zu den beantragten Abklarungen betreffend die
geltend gemachte Gesetzesdnderung. Das Rechtshilfeerfordernis der beid- seitigen
Strafbarkeit ist damit vorliegend als erflllt zu erachten und das Rechtshilfeersuchen ist zu
erledigen.

E.9

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten in all ihren Punkten als unbegriindet. Die
Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwer- defiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebuhr ist auf Fr. 5°000.-- festzusetzen
(Art. 63 Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3 lit. ades



Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 ber die Kosten, Gebiihren und
Entschadigungen in Bun- desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]). Daran anzurechnen
ist der entsprechende Betrag aus dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvor- schuss.
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