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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Schweden. Herausgabe von Beweismitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Schweden und der Schweiz sind in erster Linie das

Européi sche Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfein Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1) sowie das Zweite Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 zum
Européi schen Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (ZPIl EUeR; SR
0.351.12) massgebend. Uberdies gelangt das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkom- mens von Schengen vom 14. Juni 1985 zur Anwendung
(Schengener Durch- filhrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000,
S. 19— 62; vgl. Ubereinkommen vom 19. Dezember 1996 (iber den Beitritt des K6-
nigsreichs Schweden zum Schengener DurchfUhrungsiibereinkommen, ABI. 239 vom 22.
September 2000, S. 115-123). Ebenso zur Anwendung kommt das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption (UNCAC; SR 0.311.56), das
Ubereinkommen vom 17. Dezember
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1997 Uber die Bekampfung der Bestechung ausléndischer Amtstréger im in- ternationalen
Geschéftsverkehr (SR 0.311.21; vgl. hierzu u.a. TPF 2009 111 E. 1.3) und das
Strafrechtsiibereinkommen vom 27. Januar 1999 Uber Kor- ruption (SR 0.311.55).

E.12

Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend re- gelt, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 Uber
internationale Rechtshilfe in Strafsa- chen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur
Anwendung. Das inner- staatliche Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann
zur An- wendung, wenn dieses geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142
IV 250 E. 3; TPF 2011 131 E. 1; je m.w.H.). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; TPF 2016 65 E. 1.2; TPF 2008 24 E. 1.1, je
m.w.H.).

E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar



(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 SIBOG).

E.21

Die Schlussverfiigung der ausftihrenden kantonalen oder der ausfihrenden Bundesbehorde
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenver- fligungen der Beschwerde an
die Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die
entsprechende Beschwerdefrist betragt 30 Tage (Art. 80k IRSG).

Die vorliegende Beschwerde vom 26. Februar 2018 gegen die Schlussver- fligung vom 19.
Januar 2018 wurde form- und fristgereicht eingereicht.

E.221

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG).

Der auf ein Rechtshilfeersuchen hin einvernommene Zeuge kann sich nur gegen die
Weitergabe des Einvernahmeprotokolls zur Wehr setzen, soweit seine eigenen Aussagen
auch ihn selbst betreffen oder soweit er sich auf ein Zeugnisverweigerungsrecht beruft
(BGE 137 IV 134 E. 5.2.4; Entscheid des
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Bundesstrafgerichts RR.2016.160 vom 27. Februar 2017 E. 2.2.2; je m.w.H.).

E.222

Vorliegend soll das Einvernahmeprotokoll vom 15. Dezember 2017 mit den
Zeugenaussagen des Beschwerdefihrers herausgegeben werden. Im Zu- sammenhang mit
der Zeugenbefragung wurden die Personalien des Be- schwerdefUhrers aufgenommen und
anschliessend wurde der Beschwerde- fuhrer ausfuhrlich zur Sache befragt, d.h. namentlich
zur seiner Stellung in- nerhalb der F. S.ar.l., deren Rolleinnerhalb der E. Gruppe, inwiefern
er und andere Personen in das untersuchungsgegenstandliche Projekt involviert waren, tber
die Qualitétsanforderungen bezuglich einer Gesellschaft a's zu- kiinftiger Konsortial partner
von E. und deren Prifung allgemein sowie in Be- zug auf die Gesellschaft G., seinen
Kontakt mit der Gesellschaft G. oder de- ren Vertreter, seinen Kontakt mit D., sein Wissen
Uber die Gesellschaft H. und deren Rolle im untersuchungsgegenstandlichen Projekt,
inwiefern diese Gesellschaft Uberprift wurde, sein Wissen Uber die Gesellschaft I. Inc., sein
Wissen Uber die Gesellschaft J. sowie zu beschlagnahmten Dokumenten und einer E-Mail
im Zusammenhang mit dem untersuchungsgegenstandli- chen Projekt (act. 1.3). Weder
betreffen die vom Beschwerdefihrer verlang- ten Auskinfte ihn personlich im Sinne der
oben zitierten Rechtsprechung noch hat er sich auf sein Zeugnisverweigerungsrecht
berufen. Faktische oder rechtliche Unannehmlichkeiten, die die Herausgabe des
Einvernahme- protokolls fur den Beschwerdefhrer und andere Personen mit sich bringen
soll, gentigen jedenfalls nicht, um eine personliche Betroffenheit des Zeugen im Sinne der
Rechtsprechung anzunehmen. Unter diesen Umstanden kommt dem Beschwerdefthrer
keine Legitimation zu, sich mit der Be- schwerde gegen die Herausgabe des
Einvernahmeprotokolls zur Wehr zu setzen (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2013.300 vom 6. Mai 2014 E. 2.2). Auf seine Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.3



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebuihr ist auf Fr. 3'000.—
festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und Art. 8 Abs.
3 lit. a des Reglements des Bundesstraf- gerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten,
Gebuhren und Entschéadi- gungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162)),
unter Anrech- nung des entsprechenden Betrages aus dem geleisteten K ostenvorschuss von
Fr. 4000.—. Die Bundesstrafgerichtskasse ist anzuweisen, dem Be- schwerdefUhrer den
Restbetrag von Fr. 1'000.— zurtickzuerstatten.
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