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Regeste

Auslieferung an Deutschland. Vereinfachte Audlieferung (Art. 54 IRSG). Verzicht auf
Speziditatsvorbehalt (Art. 38 Abs. 2 lit. alRSG). Unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs.
lund 2 VWVG).

Erwagungen

E.11

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Deutschland sind primér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezem- ber 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
die hierzu ergangenen Zusatzprotokolle vom 17. Mé&rz 1978 (ZPIl EAUe; SR 0.353.12) und
vom 10. November 2010 (ZPIIl EAUeg; SR 0.353.13), der Vertrag vom 13. November 1969
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland
Uber die Erganzung des EAUe und die Erleichterung seiner Anwendung (ZV EAUeg; SR
0.353.913.61) sowie das Schengener Durchfhrungstiberein- kommen vom 14. Juni 1985
(SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) i.V.m. dem Beschluss des Rates
Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des SIS der zweiten Generation (SIS 1),
namentlich Art. 26- 31 (ABI. L 205 vom 7. August 2007, S. 63-84) massgebend.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung ausschliesslich das Recht des er- suchten Staates Anwendung
(Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesge- setz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz,
IRSG; SR 351.1) und die Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsa- chen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11). Das innerstaatliche
Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn die- ses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2
S. 126; 1371V 33 E. 2.2.2 S. 40f.; jeweilsm.w.H.). Vorbe- halten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26). Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem
die Bestimmungen
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des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021) anwendbar (Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m.
Art. 37 Abs. 2 lit. a zZiff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts anderes bestimmt (siehe Art. 12
Abs. 1 IRSG).

E.21



Gegen erstinstanzliche Verfiigungen der kantonalen Behdrden und der Bun- desbehdrden
kann, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, innert 30 Tagen seit deren Eroffnung bei
der Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts Beschwerde gefuhrt werden (Art. 25
Abs. 1IRSG; Art. 50 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdel egitimation richtet sich nach Art. 21
Abs. 3 IRSG. Demnach kdnnen Personen, gegen die sich das auslandische Straf- verfahren
richtet, Verflgungen nur anfechten, wenn eine Rechtshilfemass- nahme sie personlich und
direkt betrifft und sie ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung und Anderung
haben.

E.22

Der Verfolgte kann auf die Durchfihrung eines ordentlichen Auslieferungs- verfahrens
verzichten, wobei der erklérte Verzicht bis zur Bewilligung der Auslieferung durch das
Bundesamt widerrufen werden kann (Art. 54 Abs. 2 IRSG). Da das Bundesamt in diesem
Fall die Audlieferung lediglich bewilligt und nicht anordnet, ergeht kein formeller
Auslieferungsentscheid. Eine be- willigte Audlieferung kann mangels
Rechtsschutzbedurfnisses bzw. mangels Beschwer grundsétzlich nicht angefochten werden.
Ausnahmswei se kann eine nachtragliche Anfechtung des Verzichts auf die Durchfiihrung
des or- dentlichen Auslieferungsverfahrens wegen Willensmangeln (Art. 23 ff. OR per
analogiam) in Frage kommen. Die Einrede der fehlenden Zustimmung ist jedoch nur
restriktiv zuzulassen und im Lichte der gesamten Umsténde zu beurteilen (vgl. TPF 2007
136 E. 1.3 S. 139; Entscheid des Bundesstraf- gerichts RR.2016.201 + RP.2016.57 vom 26.
Mai 2017, E. 2.2.2). Das Bun- desgericht liess die Frage der Beschwerdeméglichkeit gegen
eine bewilligte Auslieferung bis dato unbeantwortet (vgl. Urtell des Bundesgerichts
1A.112/2002 vom 18. Juni 2002, E. 1 m.w.H).

Uberdies kann der Verfolgte auf die Einhaltung des Spezialitatsvorbehalts verzichten (Art.
38 Abs. 2 lit. alRSG). Das SDU sient in Art. 66 Abs. 2 vor, dass der erklérte Verzicht auf
den Speziditatsvorbehalt nicht widerrufen wer- den kann, mithin definitiv ist. Ein Widerruf
des Verzichts auf den Speziditats- vorbehalt ist im IRSG ebenfalls nicht vorgesehen.
Entsprechend sieht Art. 6 IRSV eine Pflicht, den Verfolgten auf die Mdglichkeit
hinzuweisen, dass der erklarte Verzicht i.S.v. Art. 38 Abs. 2 lit. aIRSG widerrufen werden
konne,
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nicht vor. Wie beim Verzicht auf die Durchfihrung des ordentlichen Auslie-
ferungsverfahrens, ist die ausnahmsweise Anfechtbarkeit des erklarten Ver- zichts auf die
Einhaltung des Spezialitétsvorbehalts wegen Willensmangeln denkbar (vgl. in diesem Sinne
GARRE, Basler Kommentar, |nternationales Strafrecht, Basel 2015, Art. 38 IRSG N. 12).

E.23

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die SIRENE Notiz des Be-
schwerdegegners an das Bundesamt fur Polizei (fedpol) vom 30. November 2017, worin
nebst der Bewilligung der vereinfachten Auslieferung des Be- schwerdefiihrers mitgeteilt
wurde, dass der Beschwerdefuhrer auf die Ein- haltung des Spezialitétsprinzips verzichtet
habe (act. 1.3). Der Beschwerde- fihrer macht in Bezug auf den erklarten Verzicht auf die
Einhaltung des Spe- zialitdtsvorbehalts Irrtum geltend.

Die Fragen, ob dem Beschwerdeflhrer ausnahmswei se die Beschwerde- méglichkeit zu
gewahren ist und ob die Beschwerde vom 3. Januar 2018 fristgerecht erhoben wurde,



konnen vorliegend offengel assen werden, da die Beschwerde aus nachfolgenden Griinden
ohnehin abzuweisen ist.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt sinngemass vor, er habe sich mit einer verein- fachten
Auslieferung an Deutschland einverstanden erkléart. Dies jedoch nur fur die Verfolgung der
im Haftbefehl explizit aufgefihrten drei Taten. Er habe den Verzicht auf die Einhaltung des
Speziditatsprinzips in dem Sinne ver- standen, als dass er fur die im Haftbefehl
aufgefiihrten Taten verfolgt werden kdnne, ausser er verliesse Deutschland nicht innert 45
Tagen nach seiner Freilassung. Er habe den Verzicht auf die Einhaltung des
Speziditatsprinzips im Irrtum dartiber, zu was er eigentlich seine Zustimmung erteilt habe,
er- klart. Der Irrtum sei auf die unzulassige rechtliche Beratung des Ubersetzers C.
zurtckzuftihren (act. 1, S. 3 ff.).

E.3.2

Aus den Einvernahmeprotokollen vom 30. November 2017 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer auf die Einhaltung des Spezialitatsvorbehalts aus- drticklich und
vorbehaltslos, mithin guiltig verzichtete (act. 1.6, 1.7). Was der Beschwerdefihrer in Bezug
auf den Widerruf seines erkléarten Verzichts vor- bringt, ist nicht belegt und findet in den
eingereichten Akten keine Stiitze.

Entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe die Erklarung des
Spezialitdtsvorbehalts bei der polizeilichen Einvernahme nicht richtig verstanden und habe
deshalb im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Ein- vernahme beim Ubersetzer fur die
albanische Sprache, C., nachgefragt
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(act. 1, S. 41.), ist unbelegt. Im Einvernahmeprotokoll der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat vom 30. November 2017 ist nichts vermerkt, dass auf eine solche
Erkundigung deutet. Vielmehr bestétigte der Beschwerdefiihrer, dass er bereits bei der
Polizei das Speziaitatsprinzip erklart bekommen und alles verstanden habe (act. 1.7, S. 4).
Zwar wurde die polizeiliche Einvernahme in die serbische Sprache tibersetzt, obschon der
Beschwerdefiihrer als seine Muttersprache Albanisch bezeichnete. Der Beschwerdefhrer
gab gegen- Uber der Polizei indes an, der Einvernahme in Serbisch folgen zu kénnen und
die Dolmetscherin zu verstehen (act. 1.6, S. 1). Als der Beschwerdefih- rer Uber den
maoglichen Verzicht auf die Einhaltung des Spezialitétsvorbe- halts orientiert und hierzu
befragt wurde, gab er an, die Bestimmung Art. 38 IRSG zum Spezialitatsvorbehalt
verstanden zu haben und verzichtete in der Folge auf dessen Einhaltung.
Verstandnisschwierigkeiten, Missverstéand- nisse oder Unklarheiten in Bezug auf das
Spezialitatsprinzip gehen aus dem polizeilichen Protokoll nicht hervor. Auch brachte der
Beschwerdefiihrer keine Erganzungen an (act. 1.6, S. 2 f.). Ein Irrtum bei der Erklarung des
Verzichts auf die Einhaltung des Spezialitétsprinzips gemass Art. 38 Abs. 2 lit. alRSG ist
daher nicht zu erkennen.

E.33

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriin- det und ist
ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels abzuweisen (Art. 57 Abs. 1 VwV G e contrario
1.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG), soweit darauf einzutreten ist.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung
(RP.2018.1, act. 1).

E. 4.2

Die Beschwerdekammer befreit eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind Prozessbegehren al's aussi chtslos anzusehen, wenn die Gewinnaus-
sichten betrachtlich geringer erscheinen als die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren
nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die
Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei,
die tiber die notigen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu €inem Prozess
entschliessen wirde (BGE 139 111 475 E. 2.2 S. 476 1.; 139111 396 E. 1.2; 138 11l 217 E.
2.2.4).
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Nach dem oben Ausgefiihrten muss die vorliegende Beschwerde als aus- sichtslos
bezeichnet werden. Bereits aus diesem Grund ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen. Bei der Festsetzung der Gerichts- gebihr kann geméss Art. 63
Abs. 4 bis VwV G der womdglich schwierigen finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers
Rechnung getragen werden.

E.43

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die reduzierte Ge- richtsgebthr ist auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StIBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3it. a
des Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuihren
und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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