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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Entschadigung (Art. 15 IRSG).
Teilnahme am Verfahren und Akteneinsicht (Art. 80b IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz sind in
erster Linie massgebend die Bestimmungen des Européi- schen Ubereinkommens vom 20.
April 1959 Uber die Rechtshilfein Strafsa- chen (SR 0.351.1; EUeR), das Zweite
Zusatzprotokoll vom 8. November
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2001 zum Européaischen Ubereinkommen uber die Rechtshilfein Strafsa- chen (SR
0.351.12; Zweites Zusatzprotokoll) und der Vertrag vom 13. No- vember 1969 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Gber die
Ergénzung des Europaischen Uber- einkommens tiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung (SR 0.351.913.61; Zusatzvertrag).
Uber- dies gelangen die Bestimmungen der Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfuihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000,
S. 19-62) zur Anwendung, wobei die zwischen den Vertragsparteien geltenden
weltergehenden Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberihrt bleiben (Art. 48
Abs. 2 SDU; Art. 26 Ab- sitze 2 und 3 EUeR; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 4. Aufl., 2014, N. 18-21, 28-40, 77, 109).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Méarz
1981 Uber internatio- nale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die
dazugehorige Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1
Abs. 1IRSG; BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 1V 82 E. 3.2; 13011 337 E. 1; vgl. auch Art. 54
StPO). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65 E. 5.4 |etzter
Absatz; 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 211 ff., 223 ff.,
681 ff.).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren



(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2lit. aStBOG; BGE 13911 404 E. 6/8.2; ZIMMERMANN, aa.0., N. 273)
anwendbar.

E.21

Gemass Art. 25 Abs. 1 IRSG unterliegen erstinstanzliche Verfligungen der kantonalen
Behorden und der Bundesbehdrden, sowelt das Gesetz nichts anderes bestimmt, unmittel bar
der Beschwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts. Im Bereich der
kleinen Rechtshilfe sieht das IRSG vor, dass die Verfigung der ausfihrenden kantonalen
Behorde oder der aus- fuhrenden Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren
abgeschlossen
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wird, zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Be- schwerde an die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts unterliegt (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Der
Schlussverfiigung vorangehende Zwischenver- figungen kdnnen nur ausnahmsweise
selbsténdig angefochten werden, némlich dann, wenn sie durch die Beschlagnahme von
Vermdgenswerten und Wertgegenstanden oder durch die Anwesenheit von Personen, die
am ausléndischen Prozess beteiligt sind, einen unmittelbaren und nicht wieder-
gutzumachenden Nachtell bewirken (Art. 80e Abs. 2 lit. aund b IRSG). Die Aufzahlung der
selbsténdig anfechtbaren Zwischenverfligungen ist geméass bundesgerichtlicher Auslegung
grundsétzlich abschliessend (BGE 126 11 495).

Verneint die ausfihrende Behorde einer Person die Stellung als Partei im
Rechtshilfeverfahren, ist dieser Entscheid nach der Rechtsprechung mit Be- zug auf diese
Person prozessual als Schlussverfiigung zu behandeln (Ent- scheide des Bundesstrafgerichts
RR.2014.95 vom 23. Oktober 2014 E. 2.2.3; RR.2012.223 vom 14. Juni 2013 E. 1.3;
RR.2011.241 vom 15. De- zember 2011 lit. Fund Gi.V.m. E. 2; RR.2010.32 vom 17. M&rz
20101it. Ci.V.m. E. 3).

Die Frist gegen die Schlussverfiigung betrégt 30 Tage, gegen die Zwischen- verfligung zehn
Tage ab der schriftlichen Mitteilung der Verfigung (Art. 80k IRSG).

E.221

Mit der angefochtenen Verfligung schreibt die Beschwerdegegnerin in Dis- positiv-Ziffer 1
»das Rechtshilfeverfahren betreffend A. als evtl. Betroffener [...] als gegenstandslos
geworden” ab. In Dispositiv-Ziffer 2 heisst sie vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Entschédigung von Fr. 980.05 im Um- fang von Fr. 131.55 gut.

E.222

Soweit die Beschwerdegegnerin das Rechtshilfeverfahren betreffend den Beschwerdefthrer
als gegenstandsl os geworden abschreibt, begriindet sie dies damit, dass der
Beschwerdefiihrer von der Rechtshilfemassnahme nicht personlich und direkt betroffen sai.
Er sai weder Mieter noch Eigentiimer der Raumlichkeiten des Vereins C., welche
rechtshilfewei se durchsucht worden seien. Das durch ihn gemietete Zimmer im
durchsuchten Gebaude an der X.-Strassein Y. sai selber nicht durchsucht worden. Auch
seien keine Be- weismittel, die allenfalls nach rechtméssigem Abschluss des
Rechtshilfever- fahrens an die ersuchende Behdrde herauszugeben seien und an welchen er
eine Eigentimerstellung geltend mache, beschlagnahmt worden, weshalb
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ihm keine Beschwerdel egitimation zukomme (act. 1.2 S. 1). Sie verneint da- mit
sinngemass dem Beschwerdefiihrer die Stellung als Partei im Rechtshil- feverfahren.
Gestiitzt auf die dargelegte Rechtsprechung ist daher der Ent- scheid, mit welchem das

» Rechtshilfeverfahren [ ...] as gegenstandslos ge- worden® abgeschrieben und dem
Beschwerdefiihrer sinngemass die Partei- stellung verweigert worden ist, prozessual und
mit Bezug auf die Frage der Betroffenheit des Beschwerdefiihrers al's Schlussverfiigung zu
behandeln. Dabel ist grundsétzlich zur Beschwerde berechtigt, wer der Vorinstanz vor-
wirft, sie habe die Legitimation zu Unrecht verneint (BGE 124 11 124 E. 1b; 12211 130 E.
1), was vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde sinnge- mass gertigt wird (vgl. act. 1
S. 5). Unter diesen Umstanden ist auf die inner- halb der 30-tagigen Beschwerdefrist (fur
Schlussverfiigungen) erhobenen Beschwerde mit Bezug auf Dispositiv-Ziff. 1 der
angefochtenen Verfligung einzutreten.

Soweit schliesslich die Beschwerdegegnerin in Dispositiv-Ziff. 2 die Entsché-
digungsforderung des Beschwerdefiihrers kiirzt und nur in einem kleinen Umfang gutheisst,
ist zunachst Folgendes festzuhalten: Entschédigungsan- spriiche im Rechtshilfeverfahren
werden gestutzt auf Art. 15 IRSG beurteilt. Der in dieser Bestimmung enthaltene Verweis
auf die Art. 429 und 431 StPO (Entschadigung der beschuldigten Person) muss auch mit
Bezug auf Ent- schadigungsanspriche Dritter im Sinne von Art. 434 StPO gelten (vgl. Bot-
schaft StPO, BBI 2006 1085, 1343, wonach der Verweis auf die sinngemasse Geltung der
eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen Uber Entsché digung fir ungerechtfertigte
Haft oder andere Nachteile durch den Verweis auf die einschlagigen Artikel der StPO zu
ersetzen ist; in diesem Sinne wohl auch KESHELAVA/DANGUBIC, in: Bader
Kommentar, Internationales Straf- recht, 2015, N. 3 zu Art. 15 IRSG). Der Entscheid Gber
einen Entschadi- gungsanspruch ist bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts an-
fechtbar (Art. 25 Abs. 1 IRSG; KESHELAVA/DANGUBIC, aa.O., N. 38 zu Art. 15
IRSG). Die Beschwerdelegitimation richtet sich nach Art. 48 Abs. 1 VwV G (Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2015.126 vom 28. Dezember 2015 E. 2.2). Letztereist vorliegend
gegeben: Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Entschadi gungsentscheid
bertihrt und hat grundsétzlich ein schutzwirdiges Interesse an dessen Beurteilung durch die
Beschwer- deinstanz. Daferner die 30-tégige Beschwerdefrist (im Sinne von Art. 50 Abs. 1
VwVG) eingehalten ist, ist auch auf die Beschwerde gegen Dispositiv- Ziffer 2 der
angefochtenen Verfligung einzutreten.
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E.31

Der Beschwerdefuhrer verlangt im vorliegenden Beschwerdeverfahren Ein- sicht in die
vorinstanzlichen Verfahrensakten.

E.3.2

Akteneinsicht ist zu gewahren, soweit diese notwendig ist, um die Interessen des
Berechtigten zu wahren, d.h. allein jene Akten sind offen zu legen, wel- che ihn direkt und
personlich betreffen. Das Akteneinsichtsrecht umfasst demnach alle Unterlagen, welche fr
den Entscheid relevant sein konnen (BGE 132V 387 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
8C_631/2014 vom 16. De- zember 2014 E. 4.2.1.1; PoPP, Grundziige der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, S. 315 N. 463).



Der Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist — wie oben dargelegt — auf die
Frage nach der Parteistellung im Rechtshilfeverfahren sowie auf den Entschadigungspunkt
beschrankt. Dem Beschwerdefiihrer wurden die angefochtene Verfligung sowie der
Vollzugsbericht der Kantons- polizei Aargau vom 6. Juni 2018 zugestellt. Die Ubrigen
vorinstanzlichen Ver- fahrensakten (ndmlich die Rechtshilfeersuchen vom 16. Mé&rz und 16.
Mai 2018, die Eintretensverfiigungen, die Korrespondenzen mit der er- suchenden Behdrde,
dem BJ, dem Zwangsmassnahmengericht, mit F., mit dem Beschuldigten B., die
Polizeiberichte vom 26. Januar, 13. Juni, 17., 23. und 28. August zur Hausdurchsuchung am
Wohnort von B. und zur Obser- vation und Uberwachung von B., die entsprechende
Anordnung zur Uberwa- chung von B., das Einvernahmeprotokoll von B. vom 29. Mai
2018, die Durchsuchungs- und Vorfihrbefehle vom 25. Mai 2018, die Ermittlungsauf- trége
an die Kantonspolizei Aargau, Rechnungen, Entsiegelungsgesuche sowie die Unterlagen
zur Beschwerde von B. gegen den Durchsuchungsbe- fehl vom 25. Mai 2018) sind allesamt
weder relevant fir den Entscheid Uber die Parteistellung des Beschwerdefiihrersim
Rechtshilfeverfahren noch fir den Entscheid tber die Entschadigung. Diese Akten sind fur
den Beschwer- defuhrer nicht notwendig, um seine Interessen im vorliegenden Beschwer-
deverfahren zu wahren. Das Akteneinsichtsgesuch ist daher ohne Weiteres abzuweisen.

E.41

Zu prufen ist sodann, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht das Teilnahme- recht des
Beschwerdefiihrers am vorliegenden Rechtshilfeverfahren ver- neint hat.

Im Rechtshilfeverfahren konnen die Berechtigten am Verfahren teilnehmen, soweit dies fr
die Wahrung ihrer Interessen notwendig ist (Art. 80b
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Abs. 1 IRSG). Berechtigt im Sinne von Art. 80b Abs. 1 IRSG ist, wer Partei- stellung hat,
mithin, wer im Sinne von Art. 80h lit. b IRSG beschwerdebe- rechtigt ist (s. Urtell des
Bundesgerichts 1A.24/2004 vom 11. August 2004, E. 1.5). Zur Beschwerdefiihrung ist
berechtigt, wer personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG).
Werden im Rahmen einer Hausdurchsuchung Dokumente oder Gegenstande sicherge- stellt
und alsdann beschlagnahmt, und wird in der Folge deren rechtshilfe- weise Herausgabe
angeordnet, gelten der Eigentimer oder der Mieter der durchsuchten Raumlichkeiten als
personlich und direkt von der Rechtshilfe- massnahme betroffen (Art. 9alit. b IRSV). Es
wird fur die Begjahung der Be- schwerdel egitimation an die tatséchliche Verfligungsgewalt
Uber den be- schlagnahmten (und herauszugebenden) Gegenstand zum Zeitpunkt der
Beschlagnahme abgestellt.

E.42

Vorliegend ist unbestritten, dass anlasslich der am 29. Mai 2018 durch die Kantonspolizei
Aargau durchgefihrten Hausdurchsuchung der Liegenschaft des Vereins C. aus dem vom
Beschwerdefiihrer gemieteten Zimmer keine Dokumente oder Gegenstande sichergestel It
bzw. beschlagnahmt worden sind. Somit ist der Beschwerdeflihrer — entgegen seiner
Ansicht — gerade nicht zur Beschwerde legitimiert. Gegen die Durchsuchung alleine (d.h.
ohne anschliessende Beschlagnahme) gibt esim Rechtshilferecht keine Be- schwerde.
Soweit die Kantonspolizei weitere Raumlichkeiten des Vereins C. durchsucht hat, die nicht
vom BeschwerdefUhrer gemietet sind, ist dieser ge- stiitzt auf Art. 9alit. b IRSV von
vornherein nicht beschwerdel egitimiert. Die Beschwerdegegnerin hat daher zu Recht die



Parteistellung des Beschwer- defiihrers im vorliegenden Rechtshilfeverfahren verneint.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde daher in diesem Punkt abzuweisen.

E.51

Mit Bezug auf den angefochtenen Entschédigungsentscheid ist Folgendes festzuhal ten:
Gemass Art. 434 Abs. 1 StPO haben Dritte Anspruch auf an- gemessenen Ersatz ihres nicht
auf andere Weise gedeckten Schadens so- wie auf Genugtuung, wenn sie durch
Verfahrenshandlungen oder bei der Unterstiitzung der Strafbehtrden Schaden erlitten
haben. Die Entschadi- gungsforderung ist zu beziffern und zu belegen (Art. 434 Abs. 2
1.V.m. Art. 433 Abs. 2 StPO). Ersetzt werden nur Schéaden, die unmittelbar durch das
Strafverfahren verursacht wurden, wobei ein enger Konnex zwischen
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Strafverfahren und Schaden gefordert wird. Dieser ist bel elner Sachbesch& digung im
Rahmen einer Hausdurchsuchung in der Regel zu bejahen (WEH- RENBERG/FRANK, in:
Basler Kommentar, 2014, N. 5 zu Art. 434 StPO).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht einen Schaden von Fr. 980.05 geltend. Er reichte hierzu der
Beschwerdegegnerin eine Rechnung der D. vom 4. Juni 2018 ein, welcher zu entnehmen
ist, dass sich die Kosten aus 15 Stunden ,, Begleitung Reparaturarbeiten” a Fr. 55.-- und aus
Aufwendungen fur ,, Schlosserarbeiten Gitter: Richten, Schweissen, Verputzen, Montieren®
im Umfang von Fr. 85.--, zuzlglich 7.7 % MwSt. zusammensetzen (Verfahren- sakten,
Ordner 1, Lasche 9, pag. 240 ff.).

E.53

Die Beschwerdegegnerin begrundet die lediglich teilweise Gutheissung der
Entschadigungsforderung im Umfang von Fr. 131.55 damit, dass abgesehen von den
Schlosserarbeiten die Schaden durch die E. AG repariert worden und die dadurch
entstandenen Kosten vollumfanglich durch den Staat tiber- nommen worden seien.
Samtliche bel der polizeilichen Intervention entstan- denen Schaden seien vorgangig von
der Kantonspolizei Aargau zusammen mit dem Beschwerdefthrer begutachtet und durch
die Kriminaltechnik der Kantonspolizei Aargau fotografisch dokumentiert worden. Der
Verein C. an- erkenne mit Bezug auf die Schlosserarbeiten die Auftragserteilung an den
Beschwerdefiihrer. Die daftr geltend gemachte Forderung von Fr. 85.-- plus 7.7% MwSt.
werde dem Beschwerdefiihrer somit beglichen. Ferner sei das Ubergeben und
Entgegennehmen der Schliissel an zwei Tagen durch den Beschwerdefihrer erforderlich
gewesen und daher zu entschédigen. Als an- gemessen erscheine eine Entschadigung von
Fr. 20.-- pro Tag. Hingegen seien die Aufwendungen fur die Begleitung der
Reparaturarbeiten durch den Beschwerdefuhrer im Umfang von insgesamt Fr. 825.--
mangels Erforder- lichkeit nicht durch den Staat zu entschadigen.

E.54

Strittig sind somit die geltend gemachten Aufwendungen fir ,, Begleitung der
Reparaturarbeiten im Umfang von Fr. 825.--. Nach Ansicht des Beschwer- deflihrers sei
die Begleitung der Handwerker durch ihn notwendig gewesen, um den reibungsl osen
Ablauf und die Qualitét der Reparaturarbeiten im ver- winkelten Gebaudekomplex zu
gewahrleisten (act. 1 S. 8 ff.; act. 12 S. 5f.). Ob die Begleitung der Handwerker tatsachlich



im geltend gemachten Auf- wand notwendig war, kann offen bleiben. Selbst wenn dieser
notwendig ge- wesen waére, ist vorliegend nicht ersichtlich, worin der Schaden fur den Be-
schwerdefUhrer bestehen soll. Denkbar ware allenfalls ein Schaden durch Lohn- oder
Erwerbseinbusse. Ein solcher wird vom Beschwerdefiihrer aber gerade nicht geltend
gemacht. Ein Schaden ist somit nicht ausgewiesen,
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weshalb die Beschwerdegegnerin zu Recht die Entschédigungsforderung des
Beschwerdefihrers im Umfang von Fr. 825.-- abgewiesen hat.

Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuwei sen.

E.6

Soweit schliesslich der Beschwerdefiihrer das Rechtsbegehren stellt, es sai festzustellen,
dass die Durchsuchung der von ihm bewohnten Raumlichkei- ten sowie das Offnen und
Durchsuchen von Behdtnissen in diesen Raum- lichkeiten und der darin befindlichen
Gegensténde den Beschwerdefuhrer in seiner Personlichkeit, in seinem Anspruch auf
Schutz der Privatsphére, in der Unverletzlichkeit der Wohnung und in seinem Recht auf
Achtung des Privatlebens verletze, betrifft dieses Rechtsbegehren nicht die angefochtene
Verflgung. Hinzu kommt, dass es der Beschwerdefiihrer ohnehin unterlas- sen hat, ein
aktuelles Feststellungsinteresse geltend zu machen, sodass auch aus diesem Grund auf das
Begehren um Feststellung nicht einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kosten- pflichtig (Art. 63
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG). Unter Be- riicksichtigung aller
Umstande ist die Gerichtsgebthr vorliegend auf Fr. 2 500.-- festzusetzen und dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, unter Anrechnung des entsprechenden Betrags aus dem
geleisteten Kostenvor- schusses in der Hohe von Fr. 4°000.-- (Art. 63 Abs. 4bislit. b
VWVG; Art. 5und 8 Abs. 3 BStKR). Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen, den
Restbetrag von Fr. 1'500.-- dem Beschwerdeflhrer zuriickzuerstatten.
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