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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Kroatien. Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Kroatien und der Schweiz sind in erster Linie das Européaische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 uiber die Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR
0.351.1) sowie das |1. Zusatzprotokoll vom 8. No- vember 2001 zum Européischen
Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.12; Zweites
Zusatzprotokoll) massgebend. Ebenso zur Anwendung kommt das Ubereinkommen vom 8.
November 1990 Uber Geldwéscherel sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung
von Ertré& gen aus Straftaten (Gel dwéscherel tibereinkommen, GwUe; SR 0.311.53).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 4. Aufl. 2014, N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehérige Verord-
nung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 143
IVI1E. 1.3; BGE 136 1V 82E. 3.2; 130 Il 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212
E. 2.3; 12311 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.0O., N. 211 ff., 223 ff., 680 ff.).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. b
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i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. aStBOG; BGE 139 |l 404 E. 6/8.2; ZIMMERMANN, aa.O., N.
273) anwendbar.

E.21

Die Schlussverfiigung der ausfihrenden kantonalen Behérde unterliegt der Beschwerde an
die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die entsprechende
Beschwerdefrist betrégt 30 Tage (Art. 80k IRSG). Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt,
wer personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als



personlich und direkt betroffen wird im Falle der Herausgabe von Kontoinformationen an
den ersuchenden Staat der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. alRSV; Ubersicht
Uber die Rechtsprechung in BGE 137 IV 134 E. 5; TPF 2010 47 E. 2.1; Urteil des
Bundesgerichts 1C_126/2014 vom 16. Mai 2014 E. 1.3; ZIMMERMANN, a.a.O., N.
524-535).

E.22

AlsInhaber bzw. Mitinhaber der von der Rechtshilfe betroffenen Konten bei den Banken E.
und F. sind die Beschwerdefiihrer zur Erhebung der vorlie- genden Beschwerde legitimiert.
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht er- hobene Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rugen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 130 11 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5). Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen
Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken, und es geniigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die
Uberlegungen nennt, von denen sie sich |eiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt
(BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom
16. Juli 2004 E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).
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E.41

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die Darstellung des Sachverhaltsim Er- suchen vom 15.
Januar 2018 reiche zur Priifung der beidseitigen Strafbarkeit nicht aus (act. 1, S. 4 ff.; act.
14).

E.421

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Féllen wie vorliegend die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen
entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben missen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gege- ben ist (Art. 5
Ziff. 1lit. aEUeR), ob die Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein
politisches oder fiskalisches Delikt darstel- len (Art. 2 lit. a EUeR) und ob der Grundsatz
der Verhdltnismassigkeit ge- wahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1; TPF 2015 110E. 5.2.1 S.
112; 2011 194 E. 2.1 S. 195f.).

E.4.22

Die Vertragsparteien des EUeR kdnnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin- gung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR).
Die Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine



entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fir die akzessorische
Rechtshilfe), dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur angewendet wer- den durfen, wenn
aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen hervor- geht, dass dieim Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren
Tatbestandes aufweist.

E.4.23

Fir die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schwelzerischem Recht ist der im
Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn die Schweiz
wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren ein- geleitet hatte (BGE 132 11 81 E.
2.7.2S.90; 12911 462 E. 4.4). Zu prufen ist mithin, ob der im Ausland vertbte
inkriminierte Sachverhalt, sofern er — ana- log — in der Schweiz begangen worden wére, die
Tatbestandsmerkmale el- ner schweizerischen Strafnorm erfillen wirde. Die Strafnormen
brauchen nach den Rechtssystemen der Schwelz und des ersuchenden Staates nicht
identisch zu sein (BGE 13211 81 E. 2.1 S. 84; 12911 462 E. 4.6; 124 11 184 E. 4b/cc; TPF
2011 194 E. 2.1 S. 196). Dabel gentigt es, wenn der im Rechts- hilfeersuchen geschilderte
Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des schwei zerischen Rechts subsumiert
werden kann. Es braucht dann nicht
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welter geprift zu werden, ob dartiber hinaus auch noch weitere Tatbesténde erfiillt sein
konnten (BGE 129 |1 462 E. 4.6).

E.424

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Sachverhalt im Rechtshilfeersuchen genti- gend konkret
dargestellt worden ist, damit eine Subsumtion unter einen schwel zerischen Straftatbestand
maoglich ist.

E.43

Aus dem bereits rechtskréftig erledigten Ersuchen vom 8. April 2016 und dem hier zu
beurteilenden Ersuchen vom 15. Januar 2018 geht zusammen- gefasst folgender
Sachverhalt hervor (Verfahrensakten RHI 2018 13, Sicht- m&ppchen, Urk. 1,
Verfahrensakten RHI 2016 32, Sichtméppchen, Urk. 1):

Der Beschwerdefuhrer 1 habe sein Amt als Verantwortungstrager der Ge- sellschaft H.
ausgenutzt, um einen wesentlichen gesetzeswidrigen Vortell zu erwirtschaften, dener in
naturliche und juristische Personen investierte, diein den USA und in der Schweiz
gegrindeten Gesellschaften worden waren, um seine ldentitét zu verschleiern. Er habe mit
diesen Geldern &usserst wert- volle Immobilien, Geschéftsréaumlichkeiten und Grundstiicke
erworben und habe hohe Geldbetrage auf seine privaten Konten und auf Konten seiner
Familienangehorigen Uberwiesen. Die kroatischen Behdrden haben den Ver- dacht, der
Beschwerdefiihrer 1 konnte Gel dwascherei handlungen begangen haben, in welche sein
Sohn [Beschwerdefihrer 2], seine Ehefrau [Beschwer- defuihrerin 4] involviert seien.
Ebenfallsinvolviert seien einerseits die kroati- schen Gesellschaften |. und J., sowie
andererseitsdiein der Schweiz ge- grindete G. AG und die in den USA gegriindeten K. und
L. Der Beschwer- defuhrer 1 sei Eigentimer der vorgenannten kroatischen Gesellschaften,
de- ren Mitglied des Aufsichtsrates die BeschwerdefUhrerin 4 sei. Aus den finan- ziellen
Unterlagen der |. gehe hervor, dassdie G. AG der |. gestlitzt auf ver- meintliche
Kreditvertrage ab 2009 kontinuierlich wesentliche Geldmittel in unterschiedlichen



Wahrungen tberwiesen habe. Namentlich seil der G. AG ein Darlehen von tber CHF 20
Mio. gewéhrt worden und die G. AG habe im Gegenzug Kredite in Héhe von mehr als CHF
19 Mio. gewdhrt. Der Ge- schéftsfuihrer und der einzige Aktionar der G. AG sai der
Beschwerdefiih- rer 2. Das Grindungskapital der G. AG habe CHF 100° 000.-- betragen und
deren Kapital belaufe sich infolge mehrerer Kapitalerhéhungen gegenwartig auf CHF
4700 000.--. Gestiitzt auf die rechtshilfeweise zugestellten Unterla- gen sei festgestellt
worden, dass die finanziellen Mittel fur die Grindung und Kapitalerhéhungen der G. AG
sowie fur die Kreditgewadhrungen von einem Konto bel der Bank E. Giberwiesen worden
seien, das vom Beschwerdefiih- rer 1 erdffnet worden sei. Der Beschwerdefiihrer 1 habe die
betrachtlichen Geldmittel an die G. AG geliehen, dieihrerseits dieselben Mittel an diel.
weitertransferiert habe. Es stelle sich die Frage, ob diese Mittel legalen Ur- sprungs seien.
Weiter hétte festgestellt werden konnen, dass die G. AG und
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die Familievon A., B., C. und D. bei den Banken E. und F. Konten er6ffnet hatten, auf
welche Gelder transferiert worden seien.

E.44

Die Darstellung des zu untersuchenden Sachverhaltsist in den eingereich- ten
Auslieferungsunterlagen ausfuhrlich und weist keine offensichtlichen Fehler, Licken oder
Widerspriiche auf, welche die Sachverhaltsvorwtrfe so- fort entkréften wirden. Die
ersuchende Behdrde &ussert sich im Rechtshil- feersuchen zwar lediglich zum Tatvorwurf
der Geldwascherei, ohne zugleich ndhere Ausfihrungen zur Vortat zu machen. Diesist
jedoch nicht zu bean- standen. Dass die ersuchende Behdrde die Vortat nicht nennt, ist im
Rechts- hilfeverkehr nicht untiblich, zumal Uber die Vortat —wiein dem hier zu beur-
tellenden Fall — oftmals (noch) keine genaueren Kenntnisse vorliegen. Im Bereich der
Geldwascherel ist es als ausreichend zu erachten, wenn das Rechtshilfeersuchen
verdachtige, geldwaschereitypische Handlungen schil- dert (BGE 130 11 329 E. 5.1; 129 11
97 E. 3; ENGLER, Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, Art. 28 N. 21).
Entsprechend stossen die diesbeztiglichen Vorbringen und Mutmassungen der
Beschwerdefiihrer (act. 1, S. 4 ff.) ins Leere.

E. 45

Nach dem Gesagten ist den Anforderungen an die Sachverhaltsdarstellung Genlige getan,
weshalb der im Ersuchen dargestellte Sachverhalt fir den Rechtshilferichter bindend ist.
Daran vermag auch der Umstand, dass dem Ersuchen die massgeblichen kroatischen
Gesetzesbestimmungen nicht bei- gelegt wurden, nichts zu andern. Fur die akzessorische
Rechtshilfe ist die Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen weder im EUeR noch im
IRSG vorgesehen (vgl. Art. 14 EUeR und Art. 28 Abs. 3 lit. b IRSG; ENGLER, a.a.0., Art.
28 IRSG N 24).

E.51

Geldwascherel begeht, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der
Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermdgens- werten zu vereiteln, die,
wie er weiss oder annehmen muss, aus einem Ver- brechen herrihren (Art. 305bis Ziff. 1
StGB). Durch Geldwascherei wird der Zugriff der Strafbehtrden auf die Verbrechensbeute
vereitelt. Tatobjekt sind alle Vermogenswerte, die einem Verbrechen entstammen (BGE
1281V 117 E. 7aS. 131; 126 V 255 E. 3a; je mit Hinweis).



E.5.2

Zu verneinen ist Geldwascherel bel einer einfachen Einzahlung auf das Konto, welches auf
den Namen des Téters lautet und Uber welches er den privaten Zahlungsverkehr abwickelt
(BGE 124 1V 274 E. 4aS. 278 f. m. H.).
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Wird Geld vom einen Konto auf das néchste Uberwiesen, so wird die Papier- spur (" paper
trail") verlangert. Dies stellt keine Geldwascherei dar, wenn der Name des Berechtigten und
der Name des Beguinstigten ersichtlich bleiben. Treten zur Papierspur-V erldngerung weitere
Verschleierungsmerkmal e hinzu, wie das V erschieben von Geldern von Konto zu Konto
mit wechseln- den Kontoinhabern und/oder wirtschaftlich Berechtigten, liegt eine Geldwé-
schereihandlung vor (Urteile des Bundesgerichts 6B_217 und 6B_222 vom 28. Juli 2014 E.
3.4; 6B_1013/2010 vom 17. Mai 2011 E. 5.2; 6B_88/2009 vom 29. Oktober 2009 E. 4.3 mit
Hinweisen). Als zusétzliche Kaschierungs- handlungen wird auch das Zwischenschieben
von Strohméannern oder -ge- sellschaften erachtet (BGE 127 1V 20 E. 3b). Bisher erachtete
das Bundes- gericht jede Uberweisung von Konto zu Konto ins Ausland, selbst bei Nach-
vollziehbarkeit der Papierspur a's tatbestandsmassig (BGE 127 1V 20 E. 3b; Urteil des
Bundesgerichts 6B_88/2009 vom 29. Oktober 2009 E. 4.3). Ge- mass neuster
hochstgerichtlicher Rechtsprechung ist die Geldwascherei bei einer Auslandiiberweisung
nur dann zu bejahen, wenn die Transaktion ge- eignet ist, die Einziehung im Ausland zu
vereiteln (Urteil des Bundesgerichts 6B_453/2017 vom 16. M&rz 2018 E. 7.2.2).

E.53

Im Ersuchen vom 15. Januar 2018 wird zurecht die Frage aufgeworfen, ge- stuitzt auf
welche Grundlagen die betréchtlichen Geldsummen in die vom Be- schwerdefiihrer 2
beherrschten G. AG investiert und danach zwischen den Konten der vom Beschwerdefihrer
1 beherrschten kroatischen Gesellschaf- ten und der G. AG hin und her transferiert wurden.
Wie die Beschwerdegeg- nerin in der angefochtenen Verfligung ausfihrt, deutet die
Gewéhrung des Darlehens der G. AG von mehr als Fr. 20 Mio. und der Umstand, dass die
G. AG andiel. ein Darlehen von tber Fr. 19 Mio. gewahrte, darauf hin, dassdie G. AG nur
als Transfergesellschaft diente. Zudem gehen die kroati schen Behorden davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer 1 das Grindungskapital, die Kapitalerhéhungen und die Kredite
zugunsten der G. AG finanziert habe, wobei die G. AG die finanziellen Mittel jedoch an die
vom Beschwerdefiih- rer 1 beherrschte I. Gberwiesen habe. Ausserdem geht aus dem den
Rechts- hilfeunterlagen beigel egten Beschluss des Bezirksgerichts Zagreb vom 12. Januar
2018 hervor, dassdie K. und die L. bereits im Jahr 2004 betracht- liche Summen vonin
Italien er6ffneten Konten auf das in Kroatien erdffnete Konto der 1. Uberwiesen hétten,
deren Eigentimer der Beschwerdefuhrer 1 sei. Weiter wird im Beschluss ausgefuihrt, dass
diel. und die J. zwischen Februar und Dezember 2009 Zahlungen von insgesamt EUR
15000 000.-- auf Konten bei der Deutschen Bank in Italien, lautend auf die K. und L.,
trans- feriert hétten. Als Transaktionsgrund sei Kreditriickzahlung und Zinsenzah- lung
angegeben worden. Kurz danach sei der Betrag von EUR 14° 000’ 000.- zun&chst auf ein in
Italien er6ffnetes Privatkonto der Beschwerdefihrer 1
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und 4 und anschliessend auf das auf den Beschwerdefiihrer 1 lautende Konto bel der Bank
E. weltertransferiert worden (Verfahrensakten RHI 2018 13, Sichtmappchen, Urk. 1).



Das Ubertragen von Vermogenswerten auf diverse aus andische Konten, die auf
mutmassliche Strohménner oder auf auslandische (Transfer-)Gesell- schaften lauten, kdnnte
im Sinne der vorgangig dargel egten Rechtsprechung prima vista den Tatbestand der
Geldwascherel erfullen (Urteil des Bundes- gerichts 6B_88/2009 vom 29. Oktober 2009 E.
4.3; PIETH, Basler Kommen- tar, 3. Aufl. 2013, Art. 305bis StGB N. 49 f. m.w.H.). Die
Ermittlung des ge- nauen Tatablaufs und insbesondere der Vortat wird Gegenstand des
kroati- schen Strafverfahrens sein. Damit ist die doppelte Strafbarkeit zu bejahen. Ob der
Sachverhalt unter weitere Tatbestdnde subsumiert werden konnte, kann bel diesem Ergebnis
dahingestellt bleiben.

E.6

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten al's unbegriindet. Andere Hindernisse,
welche der zu gewahrenden Rechtshilfe entgegenstehen wiir- den, werden weder geltend
gemacht noch sind solche ersichtlich. Die Be- schwerde ist daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwer- defiihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebuhr ist auf insgesamt Fr. 5'000.--
festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3it. a
des Reglements des Bundesstrafge- richts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebiihren
und Entschadigun- gen in Bundesstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]). Daran
anzurechnen ist der von den BeschwerdefUihrern geleistete Kostenvorschuss in gleicher
Hohe.
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