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Regeste

Arbeitsverhdltnis beim Bundesverwaltungsgericht (Art. 36 Abs. 4 BPG). Aufschiebende
Wirkung (Art. 34a BPG).

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 34 Abs. 1 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR
172.220.1) erlésst der Arbeitgeber eine Verfligung, wenn bei Strei- tigkeiten aus dem
Arbeitsverhdltnis keine Einigung zustande kommt. Solche Verfligungen des
Bundesverwaltungsgerichts konnen mit Beschwerde bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts angefochten werden (Art. 36 Abs. 4 BPGi.V.m. Art. 37 Abs. 2it. c
des Bundesgesetzes vom
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19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes [StBOG; SR 173.71]).
Zuléssige Beschwerdegrinde sind gemass Art. 49 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren (VwWVG; SR 172.021) die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (lit. a), die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (lit. b) sowie
die Unangemessenheit (lit. ¢). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerde ist
innerhalb von 30 Tagen nach Eroff- nung der Verfigung (Art. 50 Abs. 1 VwVG) und unter
Einhaltung der Form- vorschriften geméss Art. 52 Abs. 1 VwV G einzureichen.

E.12

Anfechtungsobjekt bildet vorliegend die von der General sekretérin am 22. November 2017
erlassene Verfiigung betreffend die (einseitige) Ande- rung des Arbeitsvertrages des
Beschwerdefiihrers vom 21. Januar 2009 (act. 4.1). Die Verfiigung vom 22. November
2017 ist damit zuléssiges An- fechtungsobjekt im Sinne von Art. 34 Abs. 1 BPG. Der
Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Entscheid sowohl formell als auch materiell
be- schwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist. Die angefochtene Verfi- gung
wurde dem Beschwerdefihrer am 27. November 2017 personlich tber- geben (act. 4.1).
Damit ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde einzutreten.

E.21

Das Gericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest
(Untersuchungsgrundsatz; vgl. Art. 12 VwVG). Sofern keine anderslauten- den Riigen



vorgebracht werden, geht es allerdings grundsétzlich davon aus, die entscheidrel evanten
Sachumsténde seien bereits vollstandig erhoben worden. Es fuhrt nur dann ein eigenes
Beweisverfahren durch, wenn sich im Rahmen der Instruktion oder Entscheidvorbereitung
diesbeziigliche Zweifel ergeben. Die gerichtliche Untersuchungspflicht wird dabei
insbesondere durch die Mitwirkungspflichten der Parteien gemass Art. 13 VwV G einge-
schrénkt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-253/2015 vom 14. September 2015
E. 3.1).

E.22

Das Gericht wirdigt die Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisre- geln, sowie
umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswur- digung; vgl. Art. 19
VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. De- zember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP; SR 273]; BGE 137 11 266
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E. 3.2, BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet eine rechtserhebliche Tatsache, fir die der
volle Bewels zu erbringen ist (Regel beweismass), nur dann als bewiesen, wenn es gestiitzt
auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht.
Absolute Gewissheit ist indes nicht erfor- derlich. Es gentigt, wenn es an der behaupteten
Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht
erscheinen (vgl. BGE 130 |11 321 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1; Urteile des Bundesver-
waltungsgerichts A-2718/2016 vom 16. Marz 2017 E. 2.3; A-4312/2016 vom 23. Februar
2017 E. 4.1.2; A-5705/2014 vom 29. April 2015 E. 6.2.1). Fir die (objektive) Beweislast
gilt im Bereich des offentlichen Rechts grundsétzlich Art. 8 ZGB als allgemeiner
Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partel das V orhandensein einer Tatsache zu beweisen,
die ausihr Rechte ableitet (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-253/2015 vom 14.
September 2015 E. 3.2 m.H.).

E.31

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefhrer eine Verletzung des recht- lichen Gehoérs
geltend. Er bringt im Wesentlichen vor, es hétten nie ,, Gespré che* mit ihm stattgefunden.
Stattdessen seien ihm Weisungen und Direkti- ven vorgelegt worden, zu welchen er
anschliessend schriftlich Stellung ge- nommen habe. Seine Stellungnahmen seien in der
Verfigung vom 22. No- vember 2017 jedoch nirgends erwahnt worden. Auch seine
Stellungnahme bezlglich die ,, letzte Bewahrungschance” sei offenbar verloren gegangen
(act. 1, S. 2 ff.).

E.3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G haben die Parteien in Ver- fahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf rechtliches Ge- hor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass des Ent- scheides zur Sache zu dussern, Einsicht in die Akten
zu nehmen und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehtr umfasst als Mitwir- kungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren



Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (Urteile des Bundesgerichts 8C_20/2016
vom 18. November 2016 E. 3.3 und 8C_397/2016 vom 16. November 2016 E. 5.2, je
m.w.H.). Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Teil des Gehdrsanspruchs
folgt nach der Rechtsprechung, dass grundsétzlich samtliche beweiserheblichen Akten
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den Betelligten gezeigt werden missen, sofern in der sie unmittelbar betref- fenden
Verfugung darauf abgestellt wird. Denn die betroffene Partei kann sich nur dann wirksam
zur Sache dussern und geeignete Beweise fihren oder bezeichnen, wenn ihr die Moglichkeit
eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behorde bei ihrer
Verfligung gestutzt hat (BGE 132 V 387 E. 3.1, Urteil des Bundesgerichts 8C_631/2014
vom 16. De- zember 2014 E. 4.2.1.1).

E.33

Der BeschwerdefUhrer wurde anlésslich der Ermahnung und Erteilung von Weisungen am
8. Mai 2017 darauf hingewiesen, dass fir seine Vorgesetzten die ihm neu zugeteilten
Aufgaben keinem Arbeitspensum von 100 % ent- sprechen wirden. Zudem wurde ihm
mitgeteilt, dass, sollte sich dies besté tigen, eine Reduktion seines Pensums zu einem
spéteren Zeitpunkt gepruft werde (act. 10.32, S. 3). Hierzu nahm der Beschwerdefthrer mit
Schreiben vom 15. Mai 2017 Stellung und verwies dabel auf seine friheren Stellung-
nahmen vom 22./30. April 2015, 9. Mai 2015, 26. Juni 2015 und 1. Au- gust 2016 (act.
10.33). Der Beschwerdegegner nahm von der Stellung- nahme des BeschwerdefUhrers
Kenntnis und hielt im Schreiben vom 17. Mai 2017 an seinen bisherigen Ausfihrungen,
Ermahnungen und Wel- sungen fest (act. 10.34). Nach Auswertung der Arbeitsleistungen
des Be- schwerdefihrers anhand der detaillierten Zeiterfassungsblatter kam der Vor-
gesetzte des Beschwerdefiihrers zum Schluss, dass die neu zugeteilten Auf- gaben einem
Arbeitspensum von héchstens 60-80 % entsprechen, weshab dem Beschwerdefiihrer in der
Folge die Moglichkeit eingerdumt wurde, zur geplanten Reduktion seines Arbeitspensums
Stellung zu nehmen (act. 10.37). Mit Eingabe vom 6. November 2017 liess sich der
Beschwerde- fuhrer hierzu ausfuhrlich vernehmen und erklérte sich mit der Pensumsre-
duktion nicht einverstanden (act. 10.38). Uberdies wurde dem Beschwerde- fiihrer
anléasslich des Gesprachs vom 14. November 2017 eine weitere MOg- lichkeit eingeréaumt,
sich zur geplanten Pensumsreduktion mundlich zu aus- sern. Daraufhin erliess die
Generalsekretérin am 22. November 2017 die hier angefochtene Verfligung und nahm dabel
auf die Vorbringen des Beschwer- defuihrers Bezug (act. 4.1, S. 3f.). Unter diesen
Umstanden ist eine Verlet- zung des rechtlichen Gehors nicht auszumachen. Die Rige geht
fehl.

E.34

Das Vorbringen des Beschwerdef Uhrers, wonach sich die von ihm dem Be- schwerdegegner
eingereichten Stellungnahmen nicht in seiner Personal akte befinden wirden und dass diese
im Rahmen der hier angefochtenen Verfi- gung unberiicksichtigt geblieben worden seien
(act. 1, S. 2 ff.), ist ebenfalls unbegriindet. Aus den dem Gericht vorliegenden Akten geht
hervor, dass sich die vom Beschwerdeflhrer dem Beschwerdegegner eingereichten Stel-
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lungnahmen in seiner Personal akte befinden (act. 10.0). Von der Méglich- keit, in die vom
Beschwerdegegner eingereichten Akten Einsicht zu nehmen, machte der Beschwerdefthrer



keinen Gebrauch. Bei diesem Ergebnisist von der zusétzlichen Edition seiner Personal akte
abzusehen und der vom ihm gestellte Editionsantrag ist abzuweisen.

E.41

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, die Verfiigung vom 22.
November 2017 sei im Zusammenhang mit der Personalbeurteilung 2017 ergangen, deren
Sachverhaltsdarstellung bestritten sei und Gegen- stand eines noch nicht abgeschlossen
Differenzbereinigungsverfahrens bilde. Seine Leistungen und sein Verhalten hétten den
geltenden Richtlinien und Software-Regelungen von [...] entsprochen und seien nie
ungentgend gewesen. FUr den Entzug der [...] und den Erlass von speziellen Aufgaben und
Weisungen habe kein Grund bestanden. Es habe nie einen Grund ge- geben, seinen
Stellenbeschrieb anzupassen (act. 1, S. 2 f.; act. 14, S. 2).

E.42

Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, ist die vorliegende Beschwerde ent- gegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers unabhangig von der Personalbe- urteilung vom 30. Oktober
2017 zu beurteilen.

E. 421

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass Mitarbeiter- bzw. Personal beurteilungen nicht
beschwerdefahig sind und Realakte ohne Verfuigungsqualitét darstellen (vgl. HELBLING,
in: Bundespersonalgesetz [BPG], Stampflis Kommentar, Portmann/Uhlmann [Hrsg.], 2012,
Art. 34 N. 42). Diesbezuglich sieht Art. 6 Abs. 1 der Verordnung des EFD vom 6.
Dezember 2001 zur Bundesperso- nalverordnung (VBPV; SR 172.220.111.31) vor, dass
Angestellte, die mit der Personalbeurteilung nicht einverstanden sind, innerhalb von
vierzehn Tagen seit der Unterzeichnung des Beurteilungsformulars bei der Person, denen
ihr Vorgesetzter direkt unterstellt ist, schriftlich eine Uberpriifung verlangen kon- nen, die
mit den beiden am strittigen Mitarbeitergesprach Beteiligten ein Ge- spréch fihrt und
innerhalb von vierzehn Tagen entscheidet (sog. Differenz- bereinigungsverfahren). Fir den
Fall, dass keine Einigung erzielt wird, sehen die Bundesdmter eine weitere Stelle innerhalb
des Amtes vor, bei der schrift- lich eine weitere gesprachsweise Uberpriifung verlangt
werden kann (Art. 6 Abs. 2 VBPV).

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer bringt nicht Gberzeugend vor, weshalb die am 22. No- vember 2017
verfugte Pensumsreduktion im Zusammenhang mit der Quali- tét der von ihm seit Juli 2017
geleisteten Arbeit stehen soll. Diesist aufgrund der vorliegenden Akten auch nicht
ersichtlich. Die Zuweisung anderer Arbei-
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ten erfolgte infolge der im Mal 2017 und August 2016 ergangenen Ermah- nungen des
Beschwerdefiihrers wegen seiner ungentigenden Leistung und seines Verhaltens. Aufgrund
des Verhdltnismassigkeitsprinzips und der Flr- sorgepflicht verzichtete der
Beschwerdegegner auf eine Kiindigung und wies stattdessen dem Beschwerdeftihrer neue
Arbeiten zu. Daraufhin wurden der Stellenbeschrieb per 1. Juli 2017 angepasst und eine
neue Zielvereinbarung geschlossen (act. 10.35, 10.36). Der BeschwerdefUhrer wurde zudem
nebst anderem verpflichtet, seine Arbeit téglich zu dokumentieren, und eine neue
Standortbestimmung wurde spatestens per 31. Oktober 2017 vereinbart (act. 10.37). Das
vom Beschwerdefihrer erwahnte Personal beurteilungsgesprach fand am 30. Oktober 2017



statt und stellte die vorgangig erwahnte Standortbe- stimmung dar (act. 10.37). Anlé&sslich
des Beurtellungsgesprachs wurden die Leistungsziele im Durchschnitt al's gentigend
(Beurteilungsstufe 2, vgl. Art. 17 lit. ¢ BPV) und die Verhaltensziele al's klar ungentigend
(Beurteilungs- stufe 1; vgl. Art. 17 lit. d BPV) beurteilt (act. 10.37, S. 1). Zugleich wurde
dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass der Umfang der zu diesem Zeitpunkt zu leistenden
Arbeit einem Pensum von 60-80 % entspreche. Im Anschluss an das Gesprach nahm der
Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 6. Novem- ber 2017 ausfihrlich Stellung und erklarte
sich mit der Personalbeurteilung nicht einverstanden (act. 10.38). Gestuitzt auf die
Ausfihrungen des Be- schwerdefiihrersin seiner Stellungnahme vom 6. November 2017
ertffnete der Beschwerdegegner ein Differenzbereinigungsverfahreni.S.v. Art. 6 VBPV, in
welchem die Beurteilung der Leistung und des Verhaltens des Be- schwerdefuhrers mit
Entscheid des Leiters der Abteilung B. vom 20. Novem- ber 2017 bestétigt wurde (act.
10.29). Nachdem der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 4. Dezember 2017 um eine
weitere Uberprifung seiner Per- sonal beurteilung verlangt hat (Beilage 24 zur
Beschwerdereplik, Schreiben vom 4. Dezember 2017), rdumte der Beschwerdegegner dem
Beschwerde- fulhrer Gelegenheit ein, die Differenzen in der Beurteilung in einem Gespréch
mit der General sekretérin zu kléren (act. 10.41).

E.4.23

Aufgrund der vorgangigen Darstellung ergibt sich, dass das vom Beschwer- deflhrer
eingeleitete Differenzbereinigungsverfahren die am 30. Okto- ber 2017 erfolgte Beurteilung
seiner Leistung und seines Verhaltens betrifft. Vorliegend ist hingegen zu beurteilen,
welchem Beschéftigungsgrad die dem Beschwerdefiihrer neu zugewiesenen Aufgaben
entsprechen und nicht auch, ob die Beurteilung der Leistung und des Verhaltens des
Beschwerde- fuhrers korrekt erfolgte. Angesichts des V erfahrensgegenstandes ist auf die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Qualitdt seiner Leis- tung und seines
Verhatens, und damit auch in Bezug auf die Einhaltung der geltenden Richtlinien,
vorliegend nicht einzugehen. Dies bildet Gegenstand
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des — soweit ersichtlich — noch héngigen Differenzbereinigungsverfahrens. Aus demselben
Grund sind die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers hin- sichtlich seiner seit 2007 fir den
Beschwerdegegner erbrachten Arbeiten so- wie den negativen Bescheid hinsichtlich der
Moglichkeit, die Arbeit teilweise von zuhause aus zu erbringen (sog. Telearbeit), nicht zu
behandeln. Ent- sprechend ist auf die Anhorung der ehemaligen oder aktuellen
Arbeitskolle- gen des Beschwerdefiihrers zu seiner Arbeit und zu deren Arbeitsverhdltnis zu
verzichten und der diesbeziigliche Antrag ist abzuweisen. Aus denselben Uberlegungen ist
auch der Antrag des BeschwerdefUhrers abzuwei sen, wo- nach seine Beschwerde der
Prasidentenkonferenz zur Stellungnahme zu un- terbreiten sei (act. 1, S. 4). Im Ubrigen ist
nicht ersichtlich, inwiefern eine Stellungnahme der Préasidentenkonferenz zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde hétte beitragen konnen, zumal der Prasidentenkonferenz in
Personal angel egenheiten keine Kompetenzen zukommen (vgl. Art. 14 VGR). Abzuweisen
ist damit auch der Antrag des Beschwerdefuhrers, das vorliegende Beschwerdeverfahren sei
bis zur Stellungnahme der Prasiden- tenkonferenz zu sistieren (act. 14).

E.43

Nach dem Gesagten bleibt im Folgenden zu prifen, ob der Beschwerdegeg- ner berechtigt
war, die Anderung des Beschéftigungsgrades zu verfiigen.



E.51

Nachdem Uber die Reduktion des Beschéftigungsgrades von 100 % auf 80 % keine
Einigung zu Stande gekommen war, hat der Beschwerdegegner die Anderung des
Arbeitsvertrages mit Wirkung per 1. April 2018 verfugt. Der Beschwerdefihrer stellt sich
im Wesentlichen auf den Standpunkt, die ihm neu zugewiesene Arbeit entspreche einem
Pensum von 100 % (act. 1, S 2 ff.; act. 14).

E.521

Das Arbeitsverhaltnis entsteht gemass Art. 8 Abs. 1 BPG durch Abschluss eines
schriftlichen 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrages. Der Arbeitsvertrag hat zumindest die
in Art. 25 Abs. 2 BPV genannten Punkte zu regeln. Zu diesen sog. wesentlichen
Bestandteilen des Arbeitsverhaltnisses gehort un- ter anderem der Beschéftigungsgrad (Art.
25 Abs. 2 lit. e BPV).

E.5.22

Arbeitsvertrdge kdnnen im gegenseitigen Einvernehmen und unter Einhal- tung der
schriftlichen Form grundsétzlich jederzeit geéndert werden (Art. 13 BPG, Art. 30 Abs. 1
BPV). Konnen sich Parteien nicht auf eine Lésung eini- gen und ist eine Anpassung des
Vertrages unumganglich, so muss dieser — unter Vorbehalt der Félle nach Art. 25 Abs. 3,
3bisund 4 BPV — nach den Bestimmungen von Art. 10 Abs. 3 und 4 BPG gekindigt
werden (Art. 30
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Abs. 2 BPV; Urteil des Bundesgerichts 8C_356/2017 vom 22. Januar 2018 E. 7.1). Aus
Grunden der Verhdtnismassigkeit kann es jedoch geboten sein, mit der Kindigung die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter geander- ten Bedingungen zu offerieren (sog.
Anderungskiindigung; Urteil des Bun- desverwaltungsgerichts A-2498/2016 vom 11. April
2017 E. 3.3 m.w.H.).

E.523

Ferner erlaubt die Rechtsprechung dem Arbeitgeber die Umgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses mittels Verfligung. Dem Arbeitgeber ist es jedoch ver- wehrt, das
Arbeitsverhaltnis aus beliebigen Grinden aufzuldsen. Anders alsim privaten
Arbeitsvertragsrecht herrscht im Bundespersonalrecht keine Kindigungsfreiheit. Der
Arbeitgeber muss daher die Moglichkeit haben, das Arbeitsverhdtnis — sofern Uber eine
Anderung keine Einigung zu Stande kommt — einseitig anzupassen, wenn sich die
Verhdltnisse gedndert haben. Er ist dabei nicht vallig frei. Zunachst bedarf die einseitige
Vertragsanderung mittels Verfligung bereits von V erfassungsrechts wegen eines sachlichen
bzw. dienstlichen Grundes. Ein solcher kann etwa in organisatorischen Ver- &nderungen
(val. Art. 25 Abs. 3 BPV), Veranderungen der zu erfillenden Bundesaufgaben oder
Budgetrestriktionen (aufgrund veranderter politischer Anschauungen) liegen. Die einseitige
Anderung des Arbeitsvertrages kon- kurriert zudem mit dem Anspruch des Arbeitnenmers
auf Vertrauensschutz, welcher Ausfluss des verwaltungsrechtlichen Vertragesist. Eine
einseitige Anpassung etwa der Lohnregelung wird nach der Rechtsprechung deshalb nur
dann als zuldssig erachtet, wenn sie nicht allzu drastisch ausfallt und eine angemessene
Ubergangsfrist besteht bzw. die Zeitspanne bis zum Wirksamwerden der Anderung
zumindest der Kundigungsfrist entspricht (Ur- teil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2498/2016 vom 11. April 2017 E. 3.3 m.w.H.).



E.53.1

Der Beschwerdegegner verfiigte die Anderung des Beschéftigungsgrades nachdem die
Auswertung der detaillierten Zeiterfassungsblatter des Be- schwerdefiihrers ergeben hétte,
dassdasihm seit 1. Juli 2017 zugewiesene Aufgabengebiet einem Pensum von 60-80 %
entspreche. Mangels anderer zumutbarer Arbeit in anderen Bereichen, die dem
Beschwerdefiihrer hatten zugewiesen werden kdnnen, reduzierte der Beschwerdegegner das
Pensum auf 80 %. Diesist aufgrund nachfolgender Uberlegungen nicht zu beanstan- den.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, weshalb die ihm seit 1. Juli 2017 zuge- wiesenen
Aufgabengebiete insgesamt einen Beschéaftigungsgrad von 100 % ausmachen wirden.
Insbesondere ausserte er sich zu der vom Beschwer- degegner erstellten detaillierten
Berechnung des Pensums der einzelnen Aufgaben nicht. Dies blieb unbestritten.
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Die Berechnungen des V orgesetzten des Beschwerdef iihrers ergeben, dass die derzeit vom
Beschwerdefiihrer auszufiihrenden Aufgaben einen Be- schéftigungsgrad von insgesamt 60
% ausmachen. Bei dieser Berechnung wurde dem BeschwerdefUhrer fir die Kontrolle eines
anonymisierten Ent- scheids rund fiinf Minuten zugestanden, obschon sein V orgesetzter
hierfir zwel Minuten weniger bend6tige und der Beschéftigungsgrad des Beschwer-
defuhrers bei drei Minuten pro Entscheid rund 7 % tiefer liegen wirde (act. 16.1, S. 4).
Damit steht fest, dass aufgrund einer vertretbaren Zeitvor- gabe pro Fall wegen des héheren
Zeitaufwandes des Beschwerdef iihrers sein Pensum derzeit rund 60 % betrégt. Unter diesen
Umsténden hatte der Beschwerdegegner berechtigte Griinde, das Pensum des
Beschwerdefiih- rers von 100 % zu reduzieren. Die Reduktion des Beschéaftigungsgrades le-
diglich auf 80 % trégt dem Alter des Beschwerdefiihrers und seiner Gesamt-
anstellungsdauer bei der Bundesverwaltung grossziigig Rechnung und ist nicht zu
beméngeln. Somit durfte der Beschwerdegegner mangels einer Ei- nigung das
Arbeitspensum des Beschwerdefuhrers einseitig auf 80 % redu- zieren.

E.54

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vermogen an der vorgangigen Schlussfolgerung
nichts zu éndern.

E.54.1

Dem Argument des Beschwerdefiihrer, wonach seine Arbeiten zweifellos ei- nem 100
%-Pensum entsprechen wirden, wenn er direkt mit den Gerichts- schreibenden an deren
Arbeitsplatz (floorwalking) zusammenarbeiten kdnne (act. 1, S. 3), entgegnet der
Beschwerdegegner, dass das sog. ,, floorwalking® nicht Teil der vom Beschwerdefiihrer zu
erledigenden Aufgaben darstelle. Der Beschwerdefthrer sei fur die Abteilung B. angestelIt
und nicht zur Un- terstiitzung von Richtern und Gerichtsschreibern (act. 10, S. 2f.). In der
an- gefochtenen Verfiigung fuhrte der Beschwerdegegner zudem aus, dass die Schulung
von Richtern und Gerichtsschreibern bereits 5 % des Pflichtenhefts des Beschwerdefiihrers
ausmache und eine diesbeziigliche Erhéhung nicht vorgesehen sei (act. 4.1, S. 3). Soweit es
um verwaltungsorgani satorische Fragen geht, auferlegt sich das Bundesstrafgericht —wie
auch das Bundesverwaltungsgericht — eine ge- wisse Zurtickhaltung. Sofern keine
Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts
ersichtlich sind und davon aus- gegangen werden kann, dass die Vorinstanz die fir den



Entscheid wesentli- chen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen Abkl&rungen
sorgféltig und umfassend vorgenommen hat, entfernt sich das Gericht im Zweifel nicht von
der Auffassung der Vorinstanz und setzt das eigene Ermessen nicht an deren Stelle (BGE
13911 185 E. 9.3 S. 199; BVGE 2007/34 E. 5 m.w.H.; statt
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vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-403/2016 vom 29. Au- gust 2016 E. 2.). Der
Beschwerdegegner nahm detaillierte Berechnungen der einzelnen Aufgabengebiete und des
jeweiligen Pensums vor. Aufgrund der vorliegenden Akten und den Ausfihrungen des
Beschwerdegegnersist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer keine weiteren
Aufgaben zugeteilt werden konnen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die vom Be-
schwerdefihrer sinngeméss vorgebrachte Erhéhung des ,, floorwalkings*. Das
»floorwalking” stellte gemé&ss den Aufgabenbeschreibungen im Jahr 2012 und 2015 eine
von vielen dem BeschwerdefUihrer zugewiesener Auf- gaben dar (act. 10.12, 10.18). In der
Stellenbeschreibung vom 29. Juni 2017 wird das ,, floorwalking” zusammen mit der

I ndexierungsschulung mit 5 % an- gegeben (act. 10.35). Im Ubrigen legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar, in welchem Umfang sich die Erhdhung dieser Tétigkeit auf
sein Pensum aus- wirken konnte. Jedenfallsist nicht zu erkennen, dass das zusétzliche
»Tloor- walking” sein effektives Pensum von 60 % auf 100 % zu erhbhen vermdchte.

E.54.2

Weiter findet die Behauptung des Beschwerdeftihrers, es wiirden beim Be- schwerdegegner
kunftig mehr Urteile in der WEB-Version erstellt werden, in den vorliegenden Akten keine
Stitze. Vielmehr |8sst sich aus der vom Be- schwerdegegner eingereichten statistischen
Darstellung (act. 16.1, S. 3) da- rauf schliessen, dass sich die Anzahl der erstellten Urteilein
der [...]-Version seit 2011 in etwa gleichem Rahmen bewegt und als relativ stabil
bezeichnet werden kann. Hinweise, dass die Anzahl der Publikationen im Jahr 2018 eine
Veranderung erfahren wirde, die fir den Beschwerdeftihrer einen Beschéf- tigungsgrad von
100 % mit sich brachte, sind weder den Ausfiihrungen der Parteien noch den eingereichten
Akten zu entnehmen. Der Beschluss des Beschwerdegegners, samtliche Urtelle, mithin
auch formelle Entscheide zu veréffentlichen, wurde geméss den Angaben des
Beschwerdegegners noch nicht umgesetzt.

E.55

Insgesamt ergibt sich, dass der Beschwerdegegner berechtigt war, die ein- seitige Anderung
des Arbeitsvertrages zu verfiigen. Damit erweist sich die angefochtene Verfiigung al's
rechtens und die Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.©6

Das —im Ubrigen nicht ausreichend begriindete — Gesuch des Beschwerde- fiihrers um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os. Das Nebenverfahren RP.2018.3 ist daher von der Geschéftskontrolle als
erledigt abzuschreiben.
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E.7

Geméss Art. 13 Abs. 5 GIGi.V.m. Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Beschwerde- verfahren nach
Art. 36 BPG, und damit dasjenige vor dem Bundesstrafge- richt, unabhangig vom Ausgang



des Verfahrens grundséizlich kostenlos, weshalb vorliegend keine Verfahrenskosten zu
erheben sind.
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