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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Bulgarien. Herausgabe von Beweismitteln (Art.
74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Bulgarien und der Schweiz sind in erster Linie das

Européi sche Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfein Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1) sowie das 1. Zusatzprotokoll vom 8. No- vember 2001 zum

Européi schen Ubereinkommen (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (SR 0.351.12; Zweites
Zusatzprotokoll) massgebend. Uberdies gelangen die Bestimmungen des Ubereinkommens
vom 8. November 1990 uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und
Einziehung von Ertragen aus Straftaten (Geldwéscherel tibereinkommen, GwUe; SR
0.311.53) zur Anwendung.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere
pénale, 4. Aufl. 2014, N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Mérz 1981 tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die dazugehérige Verord-
nung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 143
IVI1E. 1.3; BGE 136 1V 82 E. 3.2; 130 Il 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212
E. 2.3; 12311 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.0O., N. 211 ff., 223 ff., 680 ff.).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah- ren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 21it. aStBOG; BGE 139 |1 404 E. 6/8.2; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 273)
anwendbar.
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E.21

Die Schlussverfiigung der ausfihrenden kantonalen Behérde unterliegt der Beschwerde an
die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG). Die entsprechende
Beschwerdefrist betrégt 30 Tage (Art. 80k IRSG). Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt,
wer personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein



schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als
personlich und direkt betroffen wird im Falle der Herausgabe von Kontoinformationen an
den ersuchenden Staat der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9alit. alRSV; Ubersicht
Uber die Rechtsprechung in BGE 137 IV 134 E. 5; TPF 2010 47 E. 2.1; Urteil des
Bundesgerichts 1C_126/2014 vom 16. Mai 2014 E. 1.3; ZIMMERMANN, a.a.O., N.
524-535).

E.22

AlsInhaber der von der Rechtshilfe betroffenen Konten sind die Beschwer- defihrer zur
Beschwerde legitimiert. Die Schlussverfiigung wurde den Be- schwerdefiihrern am 8.
Dezember 2017 zugestellt (Verfahrensakten Urk. 17/2). Die 30-tégige Beschwerdefrist ist
damit eingehalten, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die bei ihr erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Sieist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Gewah- rung der Rechtshilfe allenfalls
entgegenstehenden Griinden zu forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE
13211 81 E. 1.4; 130 11 337 E. 1.4; Urteil des Bundesgerichts 1A.1/2009 vom 20. Mérz
2009 E. 1.6; TPF 2011 97 E. 5). Ebenso wenig muss sich die urteilende Instanz mit allen
Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken, und es geniigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die
Uberlegungen nennt, von denen sie sich |eiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt
(BGE 1411V 249 E. 1.3.1; 1391V 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom
16. Juli 2004 E. 5.2, mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdefuhrer machen im Hauptpunkt schwere Mangel im Sinne von Art. 2 IRSG
des bulgarischen Verfahrens geltend. Zum einen handle es sich beim bulgarischen
Strafverfahren um ein politisch motiviertes Verfahren: Die vollig fingierte
Strafuntersuchung sei ein Racheakt der bulgarischen Politma- fia gegen den geschéftlich
erfolgreichen und politisch aktiven Beschwerde- fuhrer 2. Es seien ferner diverse
Verletzungen elementarer Verfahrensrechte
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des Beschwerdefiihrers 2 im gegen diesen gefuhrten Verfahren festzustel- len. Mit Bezug
auf die Frage, wer berechtigt sei, Art. 2 IRSG anzurufen, ma- chen die Beschwerdefuhrer
geltend, entgegen der Ansicht der Beschwerde- gegnerin sei der Aufenthalt der betroffenen
Person im ersuchenden Staat kein zwingendes Erfordernis. Es bestehe die hohe
Wahrscheinlichkeit einer Auslieferung des Beschwerdefiihrers 2 nach Bulgarien und ein
damit ver- bundenes ernsthaftes und objektives Risiko, in Bulgarien Opfer einer schwe- ren
Menschenrechtsverletzung zu werden. Vor diesem Hintergrund missten die
Beschwerdefihrer befugt sein, Art. 2 IRSG anzurufen (act. 1 S. 11 ff.; S. 24 ff.).

E.4.2

Gemass Art. 2 lit. alRSG wird einem Ersuchen in Straf sachen nicht entspro- chen, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Aus- land den in der
Europdischen Menschenrechtskonvention oder im Internati- onalen Pakt vom 16. Dezember
1966 Uber birgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt I1; SR 0.103.2) festgel egten



Verfahrensgrundsétzen nicht ent- spricht. Art. 2 IRSG will verhindern, dass die Schweiz die
Durchfiihrung von Strafverfahren unterstiitzt, in welchen den verfolgten Personen die ihnen
in einem Rechtsstaat zustehenden und insbesondere durch die EMRK und den UNO-Pakt |1
umschriebenen Minimalgarantien nicht gewahrt werden oder welche den internationalen
Ordre public verletzen (BGE 12311 161 E. 6a S. 166/167, 511 E. 5aS. 517, 595 E. 7c S.
617; 12211 140 E. 5aS. 142; 1151b 68 E. 6 S. 87). Aus dieser Zielsetzung ergibt sich, dass
einzelne Verfahrens- verstdsse im auslandischen Untersuchungsverfahren fur sich alein
nicht ge- niigen, um die Rechtshilfe auszuschliessen; esist in erster Linie Aufgabe der
Rechtsmittelinstanzen des ersuchenden Staates, solche Verfahrensfehler zu korrigieren und
sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein faires Strafverfahren garantiert wird
(unverdffentlichter Entscheid i.S. A. vom 19. Februar 1998 E. 6b). Der Ausschluss der
Rechtshilfe rechtfertigt sich nur, wenn das ausl andische Strafverfahren insgesamt die durch
die EMRK und den UNO-Pakt I umschriebenen Minimalgarantien nicht erfallt. Einem
Rechtshilfeersuchen wird ebenfalls nicht entsprochen, wenn Griinde fur die Annahme
bestehen, dass das Verfahren im Ausland durchgefihrt wird, um eine Person wegen ihrer
politischen Anschauungen, wegen ihrer Zugehorig- keit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder aus Grunden der Rasse, Re- ligion oder Volkszugehorigkeit zu verfolgen oder
zu bestrafen (Art. 2lit. b IRSG).

E.43

Gemass standiger Rechtsprechung kénnen sich grundsétzlich nur nattirliche Personen auf
Art. 2 IRSG berufen, deren Auslieferung an einen anderen Staat oder deren Uberweisung an
einen internationalen Gerichtshof bean- tragt wurde. Geht es jedoch wie vorliegend um die
Herausgabe von Bewels- mitteln, ist eine Berufung auf Art. 2 IRSG nur dann méglich,
wenn sich der
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Betroffene auf dem Gebiet des ersuchenden Staates aufhalt und er geltend machen kann,
konkret der Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein. Dagegen
konnen sich Personen, welche sich im Ausland aufhalten oder sich auf dem Gebiet des
ersuchenden Staates befinden, ohne dort einer Gefahr ausgesetzt zu sein, grundsétzlich
nicht auf Art. 2 IRSG berufen (BGE 13011 217 E. 8.2; 129 11 268 E. 6 m.w.H.). Die
Landesabwe- senheit schiitzt vor einer Art. 3 EMRK bzw. Art. 7 UNO-Pakt |1 widerspre-
chenden unmenschlichen Behandlung und vor einer Verletzung von denin Art. 5 EMRK
bzw. Art. 9 UNO-Pakt || garantierten Rechte im Zusammen- hang mit der personlichen
Freitheit (BGE 13011 217 E. 8.2. m.w.H.). Unter Umstanden kann ein ersuchender Staat die
Verfahrensrechte gemass Art. 6 EMRK eines Angeschuldigten allerdings auch dann
verletzen, wenn sich die- ser im Ausland aufhalt (Urteil des Bundesgerichts 1A.212/2000
vom 19. Sep- tember 2000 E. 5.a; TPF 2010 56, E. 6.2.2).

E. 441

Der Beschwerdefuhrer 2 hélt sich eigenen Aussagen gemass in Serbien auf. Ob dies auch
fUr die Beschwerdefuhrerin 1 gilt — die ihren Wohnsitz in Z. haben soll —, geht weder aus
den Ausfiihrungen in der Beschwerde noch aus den Akten schllissig hervor. Jedenfalls wird
aber nicht geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin 1 befinde sich in Bulgarien. Damit ist
davon auszuge- hen, keiner der Beschwerdefihrer halte sich auf dem Gebiet des ersuchen-
den Staates auf. Die BeschwerdefUhrer flhren allerdings — wie bereits er- wahnt — aus, es
bestehe eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass der Be- schwerdefthrer 2 in absehbarer Zeit



nach Bulgarien ausgeliefert werde. Sie legen hierzu beglaubigte Ubersetzungen der
Entscheide des Obergerichts Belgrad vom 22. April 2016 und des Berufungsgerichts
Belgrad vom 11. Feb- ruar 2015 und 20. M&rz 2017 ein. Danach sollen die bulgarischen
Behdrden am 18. September 2014 Serbien um Auslieferung des Beschwerdefuhrers 2
wegen ,, Unterschlagung® ersucht haben (act. 1.10, 1.11A und 1.11B). Nach- dem das
serbische Berufungsgericht in Belgrad bereits zweimal die Ent- scheide des Obergerichts,
mit welchen jewells die Auslieferung des Be- schwerdefhrers 2 bewilligt worden sei,
aufgehoben habe, sei das Ausliefe- rungsverfahren erneut vor dem Obergericht in Belgrad
pendent (act. 1 S. 71.).

E.44.2

Es stellt sich damit die Frage, ob eine drohende Auslieferung an den ersu- chenden Staat
eine Berufung auf Art. 2 IRSG ausnahmswelse rechtfertigt. Dies wurde im Grundsatz von
der Beschwerdekammer im Entscheid RR.2016.206+207+208+210+211+212/213+215/216
vom 26. Mai 2017 be- jaht. Die Beschwerdekammer sprach in diesem Entscheid im
Rahmen einer Beschwerde im Bereich der kleinen Rechtshilfe dem Beschwerdefuhrer die
Legitimation zu, sich auf Art. 2 IRSG zu berufen. Der Betroffene hielt sich
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nicht auf dem Gebiet des ersuchenden (brasilianischen) Staates auf, son- dern in Portugal.
Er machte jedoch glaubhaft, dass ihm infolge eines brasili- anischen
Auslieferungsersuchens eine Auslieferung an Brasilien drohte, so- dass die
Beschwerdekammer die Legitimation Art. 2 IRSG anzurufen, a's gegeben erachtete (E.
6.2.2). Auf die gegen diesen Entscheid erhobene Be- schwerde trat das Bundesgericht in der
Folge nicht ein, hielt aber prazi- sierend fest, dass sich der Betroffene nicht auf Art. 2 IRSG
berufen kénne. Dies mit der Begriindung, dass die portugiesischen Behérden zu priifen hét-
ten, ob von den brasilianischen Behdrden allenfalls weitergehende Aus- kiinfte oder
Garantien einzuholen seien. Das Bundesgericht ging dabei da- von aus, dass Portugal die
Bestimmungen der EMRK und des UNO-Pakts |1 respektiere und die Voraussetzungen der
Auslieferung gewissenhaft prifen werde (Urteil des Bundesgerichts 1C_324/2017 vom 14.
Juni 2017 E. 1.3; ebenso: 1C 524/2017 vom 10. Oktober 2017 E. 1.3.1). Mit anderen
Worten soll esin erster Linie an den Behtrden des auszuliefernden Staates sein zu prufen,
ob im Falle einer Auslieferung des Betroffenen diesem schwere Ver- letzungen seiner
Verfahrensrechte im ersuchenden Staat drohen. Nur wenn Anhaltspunkte daftr bestehen,
dass dies der auszuliefernde Staat nicht ge- wissenhaft tut, soll Raum fir eine Berufung auf
Art. 2 IRSG bestehen. In die- sem Sinne hatte das Bundesgericht bereitsin seinem Urteil
1A.212/2000 vom 19. September 2000 entschieden: Im Zusammenhang mit der Heraus-
gabe von Beweismitteln an die Ukraine fiihrte das Bundesgericht aus, dass der in den USA
inhaftierte BeschwerdefUhrer im Falle eines eventuellen Aus- lieferungsersuchen der
Ukraine nicht gentigend direkt betroffen wére. Dies, well die amerikanischen Gerichtein
einem Audlieferungsverfahren die Mog- lichkeit schwerer Menschenrechtsverletzungen im
ersuchenden Staat Uber- prifen wirden. Eine Berufung auf Art. 2 IRSG schloss das
Bundesgericht in diesem Fall aus (E. 5.8). Demgegentber hielt das Bundesgericht in BGE
130 11 217 im Rahmen eines Rechtshilfeersuchens von Taiwan jedoch die Beru- fung auf
Art. 2 IRSG zulassig, obschon sich der Beschwerdefuhrer im Aus- land (England) aufhielt
und eine Auslieferung desselben an Taiwan als aus- geschlossen erachtet wurde. Das
rechtfertigte sich nach Auffassung des Bundesgerichts,,compte tenu des particularités du
cas, que Taiwan n'apas ratifié le Pacte ONU |1 et gu’ elle n’est pas liée ala Suisse par un



traite* (E. 8.2. infine).

E.443

Zunéchst ist festzuhalten, dass Serbien Vertragsstaat der EMRK und des UNO-Pakts 11 ist
und damit grundsétzlich zu vermuten ist, dass Serbien die Verletzung schwerer
Menschenrechtsverletzungen Uberprift. Der Beschluss des Obergerichtsin Belgrad vom 14.
November 2014, mit welchem die Aus- lieferung des Beschwerdefiihrers 2 an Bulgarien
bewilligt worden war, wurde denn auch vom Berufungsgericht in Belgrad mit Entscheid
vom 11. Feb-
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ruar 2015 aus folgenden Grinden aufgehoben: Das Obergericht habe es un- terlassen, die
vom Beschwerdefihrer 2 geltend gemachten Verletzungen seiner Menschenrechte durch
die bulgarischen Behdrden zu prifen. Insbe- sondere sei unberticksichtigt geblieben, ob sich
das Auslieferungsersuchen auf eine politische Straftat beziehe oder nicht (act. 1.10, S. 10).
Das Beru- fungsgericht wies die Vorinstanz an, die Einwande des Beschwerdefiihrers 2 wie
auch alle, garantierten Rechte des Angeklagten” und das Prinzip der Gerechtigkeit, zu dem
auch das Prinzip der Waffengleichheit gehtre, sowie die sich aus Art. 6 EMRK ableitenden
Rechte zu beriicksichtigen (act. 1.10, S. 14). Dem bei den Akten liegenden nachfolgenden
Entscheid des Oberge- richtsin Belgrad vom 22. April 2016 ist zu entnehmen, dass dieses
die Ruge des politisch motivierten Delikts nicht behandelte, da hierfur das Justizminis-
terium zustandig sei. Zu alféligen Verletzungen von Menschenrechten aus- serte sich das
Gericht nicht (act. 1.11A). Dieser Entscheid wurde vom Beru- fungsgericht mit Beschluss
vom 20. Mérz 2017 erneut aufgehoben. Aller- dings nicht, well die Vorinstanz die
Einhaltung der EMRK nicht Uberprift hatte, sondern aus anderen (formellen) Griinden (act.
1.11B). Es bleibt damit unklar, ob die durch den Beschwerdefhrer 2 geltend gemachten
Menschen- rechtsverletzungen durch die serbischen Behdrden im betreffenden Auslie-
ferungsverfahren gewissenhaft Gberprift werden. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es
sich, den Beschwerdeftihrer 2 mit seiner Berufung auf Art. 2 IRSG zuzul assen.

Demgegentiber kann sich die Beschwerdefiihrerin 1, deren Audlieferung — soweit
ersichtlich — die bulgarischen Behérden nicht verlangt haben, nur in- soweit auf Art. 2
IRSG berufen, als damit eine Verletzung von Art. 6 EMRK geltend gemacht wird (vgl.
supraE. 4.2).

E. 451

Der Beschwerdefuhrer 2 bringt vor, die in Bulgarien erhobenen strafrechtli- chen
Anschuldigungen seien konstruiert und nur vorgeschoben. In Wahrheit handle es sich um
ein politisch motiviertes Verfahren gegen den Beschwer- defiihrer 2, das wesentliche
Elemente des ,, Corporate Raiding” enthalte. Der rasche wirtschaftliche Aufstieg und der
finanzielle Erfolg des Beschwerde- fihrers 2 sowie seine markante Kritik am bul garischen
Polit- und Wirtschafts- system seien seinen Widersachern ein Dorn im Auge, insbesondere
E., e- nem , bulgarische[n] Jurist[en, Unternehmer, Politiker und Medienmogul“. Der
Beschwerdefihrer 2 sei von 2000 bis 2014 Vorsitzender des Aufsichts- rats und
Mehrheitsaktionar der Bank F. gewesen. Uber Jahre habe die Bank F. unterschiedliche
Geschéftsaktivitaten der ,, Gruppe E.“ finanziert, deren wirtschaftlich Berechtigter E.
(gewesen) sai. Als der Beschwerdefiihrer 2 Ende 2013/Anfang 2014 Anstrengungen
unternommen habe, um die Kredit- ausstande von E. in der Hoéhe von EUR 130 Mio.
zuriickzufordern, sei dies
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der Ausléser fur die nachfolgende Zerstérungskampagne der bulgarischen Polit-Mafia
gegeniber dem Beschwerdefiihrer 2 gewesen, diein der Ankla- geerhebung gegen den
Beschwerdefiihrer 2 wegen Veruntreuung und in der Einstellung der Geschéftstétigkeit der
Bank F. gemiindet habe. Dies habe zur Folge gehabt, dass E. seine Darlehensschuld bei der
Bank F. nicht habe zurlickbezahlen miissen (act. 1 S. 16 ff.).

E.45.2

Der Beschwerdefuhrer 2 legt zahlreiche Pressemitteilungen und Berichte ins Recht, mit
denen insbesondere die koordinierte Kampagne gegen den Be- schwerdefthrer 2 wie auch
die mangelnde Unabhangigkeit der bulgarischen Finanz- und Justizbehdrden nachgewiesen
werden soll. Auch die durch die bulgarischen Strafverfolgungsbehtrden erwirkte
Ausschreibung durch Inter- pol (sog. ,, Red Notice") wegen Veruntreuung entspreche der

» Ralder-Vorge- hensweise”.

Die Beibringung dieser Dokumente genigt allerdings nicht, um eine diskri- minierende
Verfolgung durch den bulgarischen Staat aufgrund von politi- schen Anschauungen des
Beschwerdefuhrers 2 anzunehmen. So sind das Interview des Beschwerdefthrers 2 vom 15.
Oktober 2013 (vgl. act. 1.13) sowie eine von ihm in Auftrag gegebene Stellungnahme zu
dessen Ausliefe- rung nach Bulgarien (,, Statement in Support of Opposition to Request of
Bul- gariafor Extradition of B.“ vom 25. Juli 2016, act. 1.15) von vornherein un- geeignet,
den Nachweis einer diskriminierenden Verfolgung des Beschwer- defiihrers 2 zu erbringen.
Gleich verhdlt es sich mit dem Blog-Auszug der Tochter der Beschwerdefthrer, G., worin
diese festhélt, dass die bulgari- schen Behérden auch gegen sie missbrauchlich ein
Strafverfahren eréffnet hétten (act. 1.96). Unbehelflich ist ferner dasins Recht gelegte
Schreiben des ,, frihere[n] US-Prasidentschaftskandidat[en] und ehemaligeln] Gouver-
neur[s] von Y., H., vom 6. Juni 2017 an den Secretary of State, |., in dem er die politische
und wirtschaftliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers 2 schil- dert und ankiindigt, einen
Antrag unter dem ,,Global Magnitsky Act* einzu- bringen (act. 1.92), ist doch davon
auszugehen, dass dieses Schreiben im Auftrag des BeschwerdefUhrers abgefasst worden ist.
Der mutmassliche Streit zwischen dem Beschwerdeftihrer 2 und E. ist zwar in diversen Zei-
tungsartikeln (act. 1.20-25) présent, und es wird auch auf die Problematik der Korruptionin
Bulgarien hingewiesen. Damit wird aber nicht belegt, dass die strafrechtliche Verfolgung
des Beschwerdefihrers 2 politisch motiviert ist. Insbesondere ist der von der ersuchenden
Behorde geschilderte Sach- verhalt — wie nachfolgend zu zeigen sein wird (E. 5.5) —
gentigend kohéarent und klar. Anhaltspunkte dafiir, dass das im Rechtshilfeersuchen
geschilderte strafrechtliche Verhalten nur vorgeschoben sei, bestehen nicht. Bel den zu
untersuchenden Straftaten handelt es sich gemass Rechtshilfeersuchen um gemeinrechtliche
Delikte. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass die
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Straftaten sich in einem politischen Umfeld abspielen. Die den Beschwerde- fihrern
vorgeworfenen Delikte wurden aber nicht im Rahmen eines eigentli- chen Kampfes um die
Macht im Staat begangen und stehen auch nicht in einem engen Zusammenhang mit diesem
Kampf. Bel Vermdgensdelikten stehen aus Sicht der Beteiligten primér finanzielle bzw.
wirtschaftliche Inte- ressen im Vordergrund. Daran andert selbstverstandlich auch nichts,
dass ein urspringlich im Juni 2014 gegen den Beschwerdefthrer 2 ertffnetes Strafverfahren
wegen Mordes kurz darauf wieder eingestellt worden sel, ge- nauso wenig wie die



angebliche , live-Ubertragung” der Durchsuchung von Birordumlichkeiten des
Beschwerdefiihrers 2 und die ,media verbreiteten Gertichte” Uber angebliche finanzielle
Probleme bel der Bank F. Das Ver- breiten einer ,, orchestrierten Dreckskampagne®* in den
Medien gentigt an sich nicht zur Annahme, das bulgarische Verfahren sei missbrauchlich
eingeleitet worden. Auch der Umstand, dass die bulgarischen Behdrden mit einem
Rechtshilfeersuchen vom 5. Juni 2017 betreffend den Beschwerdeftihrer 2 an das
Farstentum Liechtenstein gelangt seien und innert Frist die vom er- suchten Staat geforderte
Ergénzung des Ersuchens nicht eingereicht hétten, lasst — entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers 2 (act. 10 S. 2 f.) — keine politische Motiviertheit des bulgarischen
Strafverfahrens er- kennen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers 2 ist schliesslich
der vorliegende Fall auch nicht etwa vergleichbar mit den Fallen ,, Y ukos® und ,, Lebedev*.
Das Rechtshilfeersuchen in jenen Féllen wies einen komplexen Sachverhalt auf, wobei das
Ersuchen rund 20 Mal erganzt und die darin ge- schilderten Tatsachen verwirrend
umschrieben wurden. Es bestand zudem der Verdacht des fiskalischen Charakters der
verfolgten Delikte. Ausserdem hatte das Bundesgericht V orbehalte zu berticksichtigen,
welche der Europa- rat hinsichtlich der Verfolgung der Leiter der Gruppe Y ukos in Bezug
auf die Rechtsstaatlichkeit gedussert hatte (Urteile des Bundesgerichts 1A.29/2008 vom 13.
August 2007 und 1A.215/2005 vom 4. Januar 2006 E. 3.2 und 3.3).

Damit vermag der Beschwerdefiihrer 2 den politischen Charakter der Verfol- gung durch
die bulgarischen Behorden nicht darzutun. Die Rige der Verlet- zung von Art. 2 lit. b IRSG
geht somit fehl.

E.46.1

Soweit die Beschwerdeflhrer sodann unter dem Titel der Verletzung von Art. 2 lit. alRSG
diverse Mangel im bulgarischen Strafverfahren riigen und in diesem Zusammenhang Art. 6
EMRK anrufen, ist zunéchst Folgendes festzuhalten: Bulgarien ist Vertragsstaat der EMRK
und Mitglied im Europa- rat. Es gibt keinen Grund, die Vertragstreue Bulgariens
grundsétzlich in Zweifel zu ziehen. So sind grundsétzlich allfalige Verfahrensfehler (wie
die behauptete nicht rechtskonforme Zustellung der V orladung des Beschwer- defiihrers 2
zu einer Zeugenbefragung und die nicht formgerechte Zustellung
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der Anklage an den Beschwerdefuhrer 2 oder die angebliche Beeinflussung von Zeugen,
act. 1 S. 42 f.) im bulgarischen Verfahren geltend zu machen. Dass eine Uberpriifung im
bulgarischen Verfahren nicht mdglich sel, wird von den Beschwerdeftihrern denn auch gar
nicht geltend gemacht. Im Gegenteil: Die Beschwerdefiihrer flhren aus, der Strafprozess sei
auf unbestimmt vertagt worden, weil die Anklage dem Beschwerdefthrer 2 nicht férmlich
korrekt zur Kenntnis gebracht worden sei (act. 1 S. 45). Dieser Um- stand spricht gerade
dafUr, dass alféllige formelle Fehler im bulgarischen Verfahren nicht einfach unbeachtet
bleiben. Auch hinsichtlich der angebli- chen fehlenden Unabhangigkeit der bulgarischen
Untersuchungsbehorden ist festzuhalten, dass diese ohne Weiteres vor den bulgarischen
Gerichten geltend gemacht werden kann. Die Beschwerdefiihrer erwahnen in diesem
Zusammenhang ein Urteil des obersten Kassationsgerichts, in welchem gra- vierende
Verletzungen der Unabhangigkeit der bulgarischen Strafuntersu- chungsbehtrden
festgestellt worden selen (act. 1 S. 49f.). Dies bestétigt ge- rade die Tatsache, dass
richterlichen Behorden bei alfalligen Verletzungen der prozessualen Rechte durchaus aktiv
werden. So wurde auch im Bericht der Europai schen Kommission an das Européische



Parlament und den Rat vom 15. November 2017 festgehalten, dass Bulgarien hinsichtlich
der Unab- hangigkeit der Justiz bedeutende Fortschritte gemacht habe (https://ec.eu-
ropa.eu/info/sites/info/files’comm-2017-750_de.pdf). Selbst wenn der ermit- telnde
bulgarische Staatsanwalt in einem Zeitungsinterview ausgefuhrt ha- ben soll, der
Beschwerdefiihrer 2 misse vor Gericht seine Unschuld bewei- sen (was selbstverstandlich
zu kritisieren wére), kann daraus nicht auf eine generelle Voreingenommenheit der
bulgarischen Justiz und insbesondere der urteilende Gerichte dem Beschwerdefihrer 2
gegeniiber geschlossen werden. Sorgt schliesslich ein Strafverfahren in der Offentlichkeit
fur Aufse- hen, kann daraus jedoch nicht automatisch geschlossen werden, die Verfah-
rensgrundsétze der EMRK wiirden im auslandischen Strafverfahren nicht eingehalten (BGE
110 1B 173 E. 6b). Nichts spricht dafur, der ersuchende Staat wirde die Rechtsmittelwege
zur Durchsetzung der in Art. 6 EMRK ga- rantierten Rechte nicht gewahren.

Zusammenfassend erweisen sich die Rigen als unbehelflich.

E.51

Die Beschwerdeftihrer machen in eéinem weliteren Punkt geltend, das Rechtshilfeersuchen
leide an formellen Mangeln. So sei die Darstellung der angeblichen Veruntreuung
rudimentér und ungeniigend. Der geschilderte Sachverhalt sei vielmehr eine blosse
Wiedergabe des Textes der tibersetz- ten StGB-Bestimmung Bulgariens. Zudem schweige
sich das Ersuchen ganzlich zum Deliktskonnex aus (act. 1 S. 32 ff.).
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E.5.2

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben tber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Fallen wie vorliegend die strafbare Handlung bezei chnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen
entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben miissen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gege- benist (Art. 5
Ziff. 1 lit. aEUeR), ob die Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein
politisches oder fiskalisches Delikt darstel- len (Art. 2 lit. aEUeR) und ob der Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit ge- wahrt wird (BGE 129 11 97 E. 3.1; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 195

£).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts- hilfeersuchen
keine hohen Anforderungen. Danach kann von den Behorden des ersuchenden Staates nicht
verlangt werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand der Strafuntersuchung bildet,
lGckenlos und vollig wider- spruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn und Zweck des
Rechtshilfe- verfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen gerade des-
wegen um Mithilfe, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte auf- grund von
Unterlagen, dieim Besitze des ersuchten Staates sind, kléren kann. Die ersuchte Behorde
hat sich beim Entscheid tber ein Rechtshilfebe- gehren nicht dazu auszusprechen, ob die
darin angefthrten Tatsachen zu- treffen oder nicht. Sie hat somit weder Tat- noch
Schuldfragen zu prifen und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen. Sie
ist vielmehr an die Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen und dessen allfélligen
Ergénzungen gebunden, soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler, Li- cken oder
Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 13911 451 E. 2.2.1; 1361V 4E. 4.1; 1331V 76 E
2.2; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 196). Einwande, die sich auf die Richtigkeit der Darstellung



beziehen, Gegenbehauptungen, Be- weiseingaben- oder Offerten, die nur das auslandische
Sachurteil betreffen, sind vom Rechtshilfegericht nicht zu héren (BGE 13211 81 E. 2.1).

E.53

Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Rechtshilfeersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme von Gegenstanden der
Bedingung zu unterwerfen, dass die dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung
sowohl nach dem Recht des ersu- chenden al's auch nach dem des ersuchten Staates strafbar
ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR). Die Schweiz hat fir den Vollzug von Rechtshilfeersuchen,
mit welchen Zwangsmassnahmen beantragt werden, einen entsprechenden V orbehalt
angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt fir die akzessorische Rechtshilfe, dass
prozessual e Zwangsmassnahmen nur angewendet wer- den durfen, wenn aus der
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen hervorgeht,
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dass die im Ausland verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach

schwei zerischem Recht strafbaren Tatbestandes aufwelst. Fir die Frage der beidseitigen
Strafbarkeit ist der im Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt so zu subsumieren, wie
wenn die Schweiz wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hétte
(BGE 13211 81E. 2.7.2S.90; 129 11 462 E. 4.4 S. 465). Zu prufen ist mithin, ob der im
Ausland vertbte inkriminierte Sachverhalt, sofern er —analog — in der Schweiz begangen
worden wére, die Tatbestandsmerkmale einer schweize- rischen Strafnorm erfillen wirde.
Die Strafnormen brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden
Staates nicht identisch zu sein (Urtell des Bundesgerichts 1A.125/2006 vom 10. August
2006 E. 2.1 m.w.H.). Dabel genugt es, wenn der im Rechtshilfeersuchen geschilderte
Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des schwei zerischen Rechts subsumiert
werden kann. Es braucht dann nicht weiter gepriift zu werden, ob dartiber hinaus auch noch
weltere Tatbestande erfillt sein konn- ten (BGE 129 11 462 E. 4.6 S. 466). Ebenfalls nicht
erforderlich ist, dass dem von der Rechtshilfemassnahme Betroffenen im auslandischen
Strafverfah- ren selbst ein strafbares Verhalten zur Last gelegt wird (Urteil des Bundes-
gerichts 1A.245/2006 vom 26. Januar 2007 E. 3). Nachfolgend ist somit zu priifen, ob der
Sachverhalt im Rechtshilfeersuchen und dessen Erganzung gentigend konkret dargestel It
worden ist, damit eine Subsumtion unter elnen schwei zerischen Straftatbestand moglich ist.

E.54

Dem Rechtshilfeersuchen vom 15. Dezember 2014 und der Erganzung vom 3. Dezember
2015 ist folgender Sachverhalt zu entnehmen: Der Beschwer- defihrer 2 soll as
Vorsitzender des Aufsichtsrats der Bank F. im Zeitraum von 2012, eventuell bereits ab
Dezember 2011, bis zum 20. Juni 2014 zu- sammen mit weiteren Beschuldigten
(Kunden-)Gelder von insgesamt BGN 205 887* 223.-- zu seinen Gunsten und zum Schaden
der Bank F. ver- schwinden haben lassen. In der gleichen Zeitspanne sollen die Beschwer-
defUhrer durch Finanzgeschéfte den verbrecherischen Ursprung von Gel- dern verschleiert
haben. So habe zum Beispiel die Beschwerdefihrerin 1 zwischen dem 4. und 14. September
2014 eine Liegenschaft in Z. fur CHF 23.5 Mio. gekauft. Die Halfte des Kaufpreises sei
durch eine Uberwei- sung des Beschwerdefiinrers 2 bezahlt worden. Fir die andere Hélfte
sei ein Hypothekar-Kredit bei der (damaligen) Bank D. in X. aufgenommen worden. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe ferner am 24. Mérz 2014 einen Vertrag Uber rund EUR 2 Mio.
fr den Innenausbau der Liegenschaft in Z. abgeschlossen. Ferner hétten die



Beschwerdefiihrer zahlreiche Geldiberweisungen an ju- ristische Personen, die von den
Beschwerdefuhrern kontrolliert wirden, vor- genommen.
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E.55

Diese Darstellung gentigt den Anforderungen an die Sachverhaltsdarstel- lung in
Anwendung der Ublichen Praxis zu den Artikeln 14 EUeR und 28 IRSG (vgl. supra5.2). Sie
enthalt keine offensichtlichen Fehler, Liicken oder Widerspriiche, welche eine Uberprifung
der Strafbarkeit verunmégli- chen wirden. Ihr ist zu enthehmen, gegen wen sich das
bulgarische Straf- verfahren richtet, wie die Beschuldigten bei den vorgeworfenen
Handlungen vorgegangen sein sollen, in welchem Zeitraum und in welcher Hohe sich der
Schaden mindestens bewegt. Ebenso ist klar, welche Delikte den Beschul- digten
vorgeworfen werden: Veruntreuung und Geldwascherei. Die ersu- chende Behdrde verflgt
Uber konkrete Hinwelse, dass die Beschwerdefiih- rer in aussergewdohnlich hohen Betrégen
Finanzoperationen vorgenommen haben, insbesondere, dass sie Uber Konten bel der Bank
D. in X. verfugten. Ein Blick auf die herauszugebenden Bankunterlagen bekréftigt den
Verdacht der geldwaschereitypischen Finanztransaktionen, indem bel spiel sweise der
Beschwerdefiihrer 2 am 24. und 30. Oktober 2012 Betrage von CHF 1.4 Mio., CHF 1.2
Mio. und EUR 9 Mio. auf ein auf die Beschwerdefthrerin 1 lautendes Konto in der Schweiz
uberwies (Verfahrensakten Urk. 12/3/1). Diese Betrége entsprechen in etwa der Hélfte des
Kaufpreises der Liegen- schaft in Z. Es bestehen damit keine Anhaltspunkte fir die
Einleitung des Rechtshilfeverfahrens ohne Vorhandensein von V erdachtsmomenten und
damit fur ein rechtsmissbrauchliches V orgehen auf Seiten der ersuchenden Behérde. Dass
das Rechtshilfeersuchen mit Bezug auf die Vortat nicht aus- fihrt, wie die
Aneignungshandlungen genau vonstattengegangen sein sol- len, welche Sicherheitssysteme
und Kontrollen Gberwunden worden seien, wie das Zusammenspiel der verschiedenen
Angeschuldigten funktioniert habe und wie schliesslich das Geld in die Schweiz geschafft
worden sei, ver- mag an der Rechtsgentiglichkeit der Sachverhaltsdarstellung nichts zu &n-
dern. Die Ermittlung des genauen Tatablaufs wird Gegenstand des bulgari- schen
Strafverfahrens sein. Soweit die Beschwerdefiihrer sodann geltend machen, der fir den
Liegenschaftserwerb verwendete Geldbetrag sei legaler Herkunft, handelt es sich um eine
Im Rechtshilfeverfahren unzulassige Ge- genbehauptung in Bezug auf den ausl&ndischen
Sachverhalt, die nicht zu hdren ist.

Der Sachverhalt lasst sich primafacie somit ohne Weiteres unter den Tatbe- stand der
Geldwascherel im Sinne von Art. 305bis StGB, mit der verbrecheri- schen Vortat der
Veruntreuung im Sinne von Art. 143 StGB, subsumieren.

E.5.6

Am Ausgefiihrten vermag auch der Einwand der BeschwerdefUhrer nichts zu andern,
wonach das Verfahren gegen den Beschwerdeftihrer 2 wegen Ver- untreuung eingestel It
worden sei und gegen die Beschwerdefihrer auch nicht mehr wegen Geldwascherel
ermittelt werde. Zum einen wirde auch eine Einstellung des Verfahrens aus
materiellrechtlichen Grinden bzw. ein
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Freispruch desselben der Leistung von Rechtshilfe per se nicht entgegen- stehen, solange
die Ermittlungen gegen weitere Mitbeschul digte aufrecht- erhalten werden und das



Beschlagnahmegut fur diese Verfahren von Bedeu- tung sein kann (s. Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2012.117 vom 20. Dezember 2012 E. 4.3). Ist in der Schweiz ein
gultiges Rechtshilfeersu- chen eingegangen, so hat sich die ersuchte Behdrde grundsétzlich
nicht zu den zwischenzeitlich im ersuchenden Staat ergangenen Entscheiden zu &ussern.
Solange das Rechtshilfeersuchen nicht zuriickgezogen worden ist, ist esin der Regel zu
vollziehen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_559/2009 vom 11. Februar 2010 E. 1 und
1A.218/2003 vom 17. Dezem- ber 2003 E. 3.5).

E.6.1

Die Beschwerdeftihrer riigen schliesslich eine Verletzung des Verhdltnis-
massigkeitsprinzips. Auf etlichen Konten der Beschwerdefthrer seien tber- haupt keine
Transaktionen abgewickelt worden. Die Salden hétten stets,, 0" angezeigt. Der
Informationsgehalt dieser Beweisunterlagen sel daher eben- falls null und eine Herausgabe
derselben unverhé@ltnismassig (act. 1 S. 36).

E.6.2

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhédltnismassig- keit zu gentigen
(siehe statt vieler den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2017.125 vom 30. Oktober
2017 E. 3.2). Die internationale Zusammen- arbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die
verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusammenhang stehen und
offensichtlich un- geeignet sind, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen
nur als Vorwand fur eine unzulassige Bewei sausforschung (,, fishing expedition®) erscheint
(BGE 13911 404 E. 7.2.2S.424; 1361V 82 E. 4.1 S. 85; 134 |1 318 E. 6.4). Ob die
verlangten Auskinfte fir das Strafverfahren im ersuchenden Staat nétig oder niitzlich sind,
ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétz- lich dem Ermessen der Behérden dieses
Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht Uber die Mittel
verflgt, die esihm erlau- ben wirden, sich Uber die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise
im auslan- dischen Verfahren auszusprechen, hat er insoweit die Wirdigung der mit der
Untersuchung befassten Behorde nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet,
dem ersuchenden Staat alle digjenigen Aktenstlicke zu Uber- mitteln, die sich auf denim
Rechtshilfeersuchen dargel egten Sachverhalt be- ziehen kdnnen; nicht zu Gbermitteln sind
nur digjenigen Akten, die flr das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich
sind (sog. poten- tielle Erheblichkeit; BGE 128 |1 407 E. 6.3.1 S. 423; 122 |1 367 E. 2¢; TPF
2009 161 E. 5.1 S. 163 m.w.H.). Hierbei ist auch zu beachten, dass fur
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das aud andische Strafverfahren nicht nur bel astende, sondern auch entlas- tende
Beweismittel von Bedeutung sein kdnnen, um einen bestehenden Ver- dacht allenfalls zu
widerlegen (TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).

Dabei darf die ersuchte Rechtshilfebehtrde tber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes
Begehren nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 136 1V 82 E. 4.1 S. 85f.). Die
Rechtsprechung hat diesen Grundsatz derwell insofern prazisiert, als das
Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der an- gestrebten Rechtshilfe weit

ausgel egt werden kann, solange alle Vorausset- zungen fir die Gewéhrung der Rechtshilfe
erfullt sind. Auf diese Weise kann eine andernfalls notwendige Ergénzung des
Rechtshilfeersuchens vermie- den werden (BGE 136 1V 82 E. 4.1 S. 86; vgl. zum Ganzen
auch TPF 2009 161 E. 5.1 S. 164). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf
welchem Weg Geldmittel mdglicherweise strafbarer Herkunft verschoben worden sind, so



sind die Behorden des ersuchenden Staates grundsétzlich Gber alle Transaktionen zu
informieren, die von Gesellschaften und Gber Konten getétigt worden sind, welchein die
Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 11 462 E. 5.3 S. 468; TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106
m.w.H.).

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin hat bereits im Rahmen der angefochtenen Schlussverfiigung mit
Hinweis auf in den Bankunterlagen selber enthaltene Buchungsvorgénge Uberzeugend
dargelegt, es bestehe der Verdacht, dass die verschiedenen Geschéaftsbeziehungen einen
objektiven Zusammenhang mit den zu untersuchenden Straftaten hétten (siehe
Schlussverfiigung Ziff. 5, 3.-6). Darauf kann an dieser Stelle verwiesen werden.
Dementsprechend besteht auch ein ausreichender personeller und sachlicher
Zusammenhang zwischen den herauszugebenden Bankunterlagen und den in Bulgarien un-
tersuchten Straftaten. Esist nicht auszuschliessen, dass es sich bel diesen

K ontobewegungen um Uberweisungen handelt, die im Zusammenhang mit dem zu
untersuchenden Sachverhalt stehen. Damit ist es vorliegend ge- rechtfertigt, sdmtliche in
der Schlussverfigung vom 24. November 2017 auf- gefthrten Bankunterlagen
herauszugeben. Betreffend der Konten, die vor- geblich einen Nullsaldo aufweisen, bzw.
uber welche vermeintlich keine Transaktionen stattgefunden haben sollen, gilt es an dieser
Stelle festzuhal- ten, dass auch diese fur das auslandische Verfahren relevant sein konnen,
kommt doch nicht nur den belastenden sondern auch den entlastenden Be- weismitteln
erhebliche Bedeutung zu. Im Ubrigen setzen sich die Beschwer- defiihrer nicht im
Einzelnen mit der von ihm allgemein kritisierten Ubermitt- lung von Unterlagen
auseinander. Insoweit sind sie ihrer Mitwirkungspflicht (dazu BGE 134 11 318 E. 6.4; 130 |1
14 E. 4.3; 126 11 258 E. 9b/aa; Urtell des Bundesgerichts 1C_307/2016 vom 2. August 2016
E. 1.2) nicht nachgekom- men. Die Beschwerdeinstanz forscht nicht von sich aus nach
einzelnen Ak- tenstiicken, die im auslandischen Verfahren (mit Sicherheit) nicht erheblich
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sein kénnten (vgl. z.B. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.62 vom

E.9

Juni 2016 E. 8.4). Eine Verletzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ist nicht
auszumachen.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet
erweist, weshalb sie vollumfanglich abzuweisen ist, soweit da- rauf einzutreten ist.

8. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwer- defiihrern
unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebihr ist
auf Fr. 6'000.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und
8 Abs. 3lit. aBStKR), unter Anrech- nung des geleisteten Kostenvorschusses in derselben
Hohe.
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