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Regeste
Auslieferung an Polen. Auslieferungsentscheid (Art. 55 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir den Ausdlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Polen sind primér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1),
die hierzu ergangenen Zusatzprotokolle vom 17. Mé&rz 1978 (ZPIl EAUe; SR 0.353.12) und
vom 10. November 2010 (ZPIIl EAUg; SR 0.353.13) sowie das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen vom 14. Juni 1985 (SDU; ABI. L 239 vom 22. September
2000, S. 19-62) i.V.m. dem Beschluss des Rates ber die Einrichtung, den Betrieb und die
Nutzung des SIS der zweiten Generation (SIS 11), namentlich Art. 26-31 (ABI. L 205 vom
7. August 2007, S. 63-84) massgebend.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung ausschliesslich das Recht des er- suchten Staates Anwendung
(Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesge- setz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz,
IRSG; SR 351.1) und die Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsa- chen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11). Das innerstaatliche
Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn die- ses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2
S. 126; 1371V 33 E. 2.2.2 S. 40f.; jeweilsm.w.H.). Vorbe- halten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26). Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem
die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfah- ren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

E.2

Gegen Audlieferungsentscheide des BJ kann innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung des
Entscheids bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafge- richts Beschwerde gefiihrt
werden (Art. 25 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 12 Abs. 1 IRSG). Die
Frist beginnt an dem auf ihre Mitteilung folgenden Tage zu laufen (Art. 20 Abs. 1 VWV G).
Die bel der un- zustandigen Behorde eingereichte Beschwerde schadet dem Beschwerde-
fuhrer nicht (Art. 12 Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 21 Abs. 2 VwVG), sodass sich
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die gegen den Auslieferungsentscheid vom 14. November 2017 beim BJ er- hobene
Beschwerde vom 10. Dezember 2017 als fristgerecht erweist. Die Ubrigen
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie pruft die Audlieferungsvoraussetzungen grund- sétzlich mit freier Kognition.
Der Beschwerdekammer steht es frel, einzelne Auslieferungsvoraussetzungen einer
Uberpriifung zu unterziehen, die nicht Gegenstand der Beschwerde sind. Sieist jedoch
anders als eine Aufsichts- behorde nicht gehalten, die angefochtene Verfiigung von Amtes
wegen auf ihre Konformitét mit sdmtlichen anwendbaren Bestimmungen zu Uberprifen
(BGE 12311 134, E. 1d; TPF 2011 97 E. 5).

Ausserdem muss sich die Beschwerdeinstanz nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinander- setzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken, und es gentigt, wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (Urteil des
Bundesgerichts 1A.59/2004 vom 16. Juli 2004, E. 5.2 m.w.H.).

E. 41

Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsétzlich verpflich- tet, einander
Personen auszuliefern, die von den Justizbehtrden des ersu- chenden Staates wegen ener
strafbaren Handlung verfolgt oder zur Voll- streckung einer Strafe oder einer sichernden
Massnahme gesucht werden (Art. 1 EAUe). Auszuliefern ist wegen Handlungen, die
sowohl nach dem Recht des ersuchenden al's auch nach demjenigen des ersuchten Staates
mit einer Freiheitsstrafe oder die Freiheit beschrdnkenden sichernden Mass- nahme im
Hochstmass von mindestens einem Jahr oder einer schwereren Strafe bedroht sind (Art. 2
Ziff. 1 EAUe). Ist im Hoheitsgebiet des ersuchen- den Staates eine Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe erfolgt, so muss deren Mass mindestens vier Monate (Art. 2 Ziff. 1 EAUe)
bzw. 3 Monate geméss Art. |1 Abs. 1 Zusatzvertrag betragen.

E.4.2

Das Bundesamt hat die Auslieferung des Beschwerdefihrers an Polen fir die im
Auslieferungsersuchen des polnischen Justizministeriums vom

E.5

Juni 2017 reichten die polnischen Behorden eine beglaubigte K opie des Haftbefehls des
Amtsgerichts Nowa S6l vom 13. Mérz 2015 bel (act. 6.7). Das vorliegende
Auslieferungsersuchen entspricht demnach Art. 12 Ziff. 2 lit. aEAUe.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen seine Auslieferung ein, das polnische
Auslieferungsersuchen sei fehlerhaft, denn er habe sich entgegen den An- gabenim
Ersuchen nicht etwa vor den polnischen Behdrden versteckt, son- dern er habe sich seit
seiner Festnahme am 20. Januar 2013 in Deutschland im Gefangnis aufgehalten. Er sel
bereit, nach seiner Rickkehr nach Polen, den Kontakt zu den Behdrden aufzunehmen und
ales aufzuklaren. Er ver- flige in Polen nach wie vor Uber eine feste Meldeadresse, an der er



auch wohnen werde.

E.5.2

Gemass Art. 12 Ziff. 2 lit. aEAUe ist dem Auslieferungsersuchen die Ur- kunde oder eine
beglaubigte Abschrift eines vollstreckbaren verurteilenden Erkenntnisses, eines Haftbefehls
oder jeder anderen, nach den Formvor- schriften des ersuchenden Staats ausgestellten
Urkunde mit gleicher Rechtswirkung beizufiigen. Zusammen mit dem
Auslieferungsersuchen vom

E.53

Dem Haftbefehl ist zu entnehmen, dass die Untersuchungshaft zwecks Ge- wahrleistung
des ordnungsgemassen V erfahrensablaufs angeordnet wurde, da der BeschwerdefUihrer sich
an seinem Wohnort nicht aufgehalten habe und es nicht mdglich gewesen sei, seinen
Aufenthaltsort festzustellen (act. 6.7). Mit seinen vorstehenden Ausfihrungen bestreitet der
Beschwer- defuhrer im Wesentlichen, dass die im Haftbefehl genannten Haftgriinde vor-
lagen. Die Uberprifung aus andischer Verfahrensentscheide erfolgt im Rah- men des
Rechtshilfeersuchens nur ausnahmswei se, wenn besonders schwere Verletzungen des
auslandischen Rechts vorliegen. Diesist der Fall, wenn das Rechtshilfeersuchen
rechtsmissbrauchlich erscheint und Zweifel aufkommen, ob die grundsétzlichen
Verteidigungsrechten im auslandischen Verfahren gewahrt werden bzw. gewahrt worden
sind (Urteil des Bundesge- richts 1A.15/2002 vom 5. Méarz 2002, E. 3.2).

E.54

Es bestehen keine Anhaltspunkte fur die Annahme derartiger Umstande. Da- ran andert
auch nichts, dass der Beschwerdefuhrer geltend macht, die Fahn- dung nach seiner Person
habe eigentlich politische Griinde und er habe grosse Sorgen, dassihm in Polen kein fairer
Prozess gemacht werde. Die
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blosse Behauptung, wonach seine Geschwister anléasslich von Demonstrati- onen und
Projekten gegen die Regierung bereits enorme Probleme gehabt hétten, genigt jedenfalls
nicht zur Annahme, das dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Delikt sei lediglich
vorgeschoben und er werde politisch ver- folgt. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte
dafUr, dass vorliegend ein Staat wie Polen, welcher die EMRK und auch den UNO-Pakt |1
ratifiziert hat, im Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer die Grundrechte nicht
beachten wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.30/2001 vom 2. April 2001, E. 5b).

Damit werden keine Einwendungen vorgebracht, die geeignet waren, eine besonders
schwere Verletzung des ausléndischen Rechts darzutun.

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet. Den Akten sind zudem keine anderen
Grinde zu entnehmen, welche einer Auslieferung des Beschwer- defiihrers
entgegenstiinden. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.71

Die Beschwerdekammer befreit eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung

ihrer Rechte notwendigist (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Diese Regelung ist Ausfluss von Art. 29



Abs. 3 BV. Gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Prozessbegehren als
aussi chtslos anzusehen, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich gerin- ger erscheinen als
die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungeféhr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139 111 475
E.22S.476f.; 139111 396 E. 1.2; 138 111 217 E. 2.2.4).

E.7.2

Nach dem oben Ausgefihrten muss die vorliegende Beschwerde a's aus- sichtslos
bezeichnet werden. Allein aus diesem Grund ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abzuweisen. Bei der Festsetzung der Gerichts- gebihr kann geméss Art. 63 Abs. 4bis
VwV G der womoglich schwierigen fi- nanziellen Situation des Beschwerdefiihrers
Rechnung getragen werden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der finan- ziellen Situation des
Beschwerdefiihrersist die reduzierte Gerichtsgebihr
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auf Fr. 1'000.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 73 StBOG so- wie Art. 5
und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die

Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bun- desstrafverfahren [BStKR; SR
173.713.162]).
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