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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Deutschland. Herausgabe von Bewelsmitteln
(Art. 74 IRSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz sind in
erster Linie massgebend die Bestimmungen des Européi- schen Ubereinkommens vom 20.
April 1959 Uber die Rechtshilfein Strafsa- chen (SR 0.351.1; EUeR), das Zweite
Zusatzprotokoll vom 8. Novem- ber 2001 zum Européischen Ubereinkommen tiber die
Rechtshilfe in Straf- sachen (SR 0.351.12; Zweites Zusatzprotokoll) und der Vertrag vom
13. No- vember 1969 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Bundesrepublik Deutschland tiber die Erganzung des Européischen Uber- einkommens
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (SR 0.351.913.61; Zusatzvertrag). Uberdies gelangen die Bestimmungen der
Art. 48 ff. des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) zur
Anwendung, wobei die zwischen den V ertragsparteien geltenden weitergehenden
Bestimmungen aufgrund bilateraler Abkommen unberiihrt bleiben (Art. 48 Abs. 2 SDU;
Art. 26 Absétze 2 und 3 EUeR; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire inter- nationale
en matiére pénale, 4. Aufl. 2014, N. 18-21, 28-40, 77, 109).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend
regeln, bzw. das schwel zerische Landesrecht geringere An- forderungen an die Rechtshilfe
stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip; BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1;
1351V 212 E. 2.3; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Méarz
1981 Uber internatio- nale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die
dazugehorige Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1
Abs. 1IRSG; BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 1V 82 E. 3.2; 13011 337 E. 1; vgl.
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auch Art. 54 StPO). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65
E. 5.4 letzter Absatz; 1351V 212 E. 2.3; 12311 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.O., N. 211
ff., 223 ff., 681 ff.).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem anwendbar die Be- stimmungen des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver- waltungsverfahren



(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G; SR 172.021; Art. 39 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 37
Abs. 2 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 tber die Organisation der
Strafbehdrden des Bundes [Straf- behdrdenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]; BGE
13911 404 E. 6/8.2; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 273).

E.21

Die Verfigung der ausfihrenden kantonalen Behorde oder der ausfihren- den
Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, unterliegt zusammen
mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Be- schwerde an die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts (Art. 80e Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).

Bei dem hier angefochtenen Entscheld handelt es sich um eine Schlussver- fligung der
ausfuhrenden kantonalen Behérde in internationalen Rechtshil- feangelegenheiten, gegen
welche frist- und formgerecht Beschwerde erho- ben wurde.

E.221

Zur Beschwerdeftihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als personlich und direkt betroffen im Sinne von
Art. 21 Abs. 3 und Art. 80h lit. b IRSG gilt bei der Erhebung von Kontoinformationen der
Kontoinhaber (Art. 9alit. alRSV) und bei der Hausdurchsuchung der Eigentiimer oder der
Mieter (Art. 9alit. b IRSV). Nicht zur Beschwerde befugt ist dagegen der Verfasser von
Schriftstiicken, die im Besitze eines Dritten beschlagnahmt wurden (BGE 130111 162 E. 1.1;
12311 161 E. 1d; 116 1b 106 E. 2a). Personlich und direkt betroffen ist nur, wer sich in der
Schweiz selber einer bestimmten Rechtshilfemassnahme zu unterwerfen hat (BGE 116 Ib
106 E. 2a). Bloss wirtschaftlich an einem Bankkonto, Banksafe oder Wertschriftendepot
Berechtigte sind im Gegensatz zu deren Inhaber grundsétzlich nicht legiti- miert,
Rechtshilfemassnahmen anzufechten, wel che die Bankverbindung betreffen (BGE 139 11
404 E. 2.1.1 S. 411 f. m.w.H.; Urteil des Bundesge- richts 1C_764/2013 vom 27. September
2013 E. 2.1; TPF 2008 172 E. 1.3).

-6-

Eine Ausnahme lasst die Praxis zu, falls einzige Kontoinhaberin eine juristi- sche Person
war, die aufgel 6st worden ist, und zudem keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die
Liquidation dieser Gesellschaft nur vorgeschoben wird bzw. rechtsmissbrauchlich erfolgte
(BGE 1371V 134 E. 5.2.1 S. 138 m.w.H.). In einem solchen Falle muss der wirtschaftlich
an einer erloschenen Gesellschaft Berechtigte insbesondere nachweisen, dass er
Begunstigter des Erl6ses aus der Liquidation dieser Gesellschaft war. Die wirtschaftliche
Berechtigung am fraglichen Konto alleine reicht zur Bejahung der Beschwer-
delegitimation nicht aus (Urteil des Bundesgerichts 1C_370/2012 vom 3. Ok- tober 2012 E.
2.3; TPF 2009 183 E. 2.2.1; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.244 vom 9. Januar
2015E. 1.3.1).

E.222

Sofern der Beschwerdefuhrer Interessen der mutmasslich von ihm be- herrschten und zum
Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung bestehenden Ge- sellschaften E. AG, F. AG (in
Liquidation) und H. AG (in Liquidation) geltend macht, ist ihm aufgrund des vorgangig
Ausgefiihrten die Beschwerdel egiti- mation abzusprechen und auf seine diesbeziiglichen
Ausfuhrungen ist nicht einzutreten. In Bezug auf die im Handelsregister geldschte G. AG



hat der Beschwerdefihrer den Nachweis, dass er Begunstigter des Erldses aus der
Liquidation dieser Gesellschaft war, nicht erbracht. Entsprechend ist auf die Beschwerde
diesbeziiglich ebenfalls nicht einzutreten. Das Gesagte gilt sinngemass auch in Bezug auf
die bereits an die deutschen Behdrden erfol gte Herausgabe der Unterlagen betreffend B.
Der Beschwer- deflihrer ist vorliegend nicht berechtigt, Interessen von B. geltend zu ma-
chen. B. hat gegen die Herausgabe der Unterlagen kein Rechtmittel ergrif- fen. Daher
ertibrigt sich die Beantwortung der vom BeschwerdefUhrer aufge- worfenen Frage, ob die
Beschwerdegegnerin B. aufgefordert hatte bzw. hétte auffordern miissen, ein Zustelldomizil
in der Schweiz zu bezeichnen. Jedenfalls setzte die Beschwerdegegnerin die Bank N. am
20. Juli 2016 Uber die bevorstehende Herausgabe der B. betreffenden Bankunterlagenin
Kenntnis (Verfahrensakten, Urkunde 48, S. 2). Die unterlassene Weiterlei- tung der
Information seitens der Bank ist von der Partel zu vertreten (vgl. BGE 136 IV 16 E. 2.3,
m.H.; DANGUBIC, Parteistellung und Parteirechte bei der rechtshilfeweisen Herausgabe
von Kontoinformationen, in: forum- poenale, 2/2018, S. 115).

E.223

Soweit der Beschwerdeftihrer die vorliegende Beschwerde als Inhaber von alféligen von
der Rechtshilfe betroffenen Konten und als von der Haus- durchsuchung betroffener
Eigentimer bzw. Mieter erhebt, wére seine Be- schwerdel egitimation grundsétzlich zu
begahen (vgl. Art. 9alit. aund b IRSV). Jedoch l&sst sich der Umfang seiner

Beschwerdel egitimation gestiitzt auf die von den Parteien eingereichten Unterlagen nicht
abschliessend beurteilen.
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In der angefochtenen Schlussverfiigung wird lediglich ausgefihrt, dass an die deutschen
Behorden Unterlagen herausgegeben werden sollen, die bei der Bank L. und der Bank N.
betreffend den Beschwerdefiihrer bzw. der Fir- men H., AG, F. AG, E. AGund G. AG
ediert worden selen (act. 1.1). Um welche Bankkonten es sich dabei handelt, auf wen diese
lauten und welche Unterlagen von der Herausgabe betroffen sind, wird dabei nicht
spezifiziert. Entgegen den Ausfihrungen in der Schlussverfigung wurde die Edition bel der
Bank N. nicht in der Eintretensverfiigung vom 14. September 2015 an- geordnet (act. 1.1,
1.2). Entsprechend |&sst sich die Beschwerdel egitimation des Beschwerdeflhrers auch nicht
gestltzt auf die Eintretensverfiigung vom 14. September 2015 abschliessend beurteilen.
Dass die Beschwerdegegne- rin eine weitere Eintretens- oder Zwischenverfiigung erlassen
hétte, geht we- der aus den vorliegenden Akten hervor noch wird dies von Beschwerdegeg-
nerin behauptet.

E.224

Hinsichtlich der an die deutschen Behdrden herausgegebenen Einvernah- meprotokolle (act.
1.12) gilt darauf hinzuweisen, dass der beschuldigten Per- son gegen die Ubermittlung der
Einvernahmeprotokolle von Dritten, selbst wenn sie durch protokollierte Aussagen
personlich bertihrt wird, keine Be- schwerdebefugnis zukommt (BGE 12311 153 E. 2b S.
156; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2010.262 vom 22. Juni 2012 E. 2.2).
Ausnahms- weise kommt Inhabern von Bankkonten die Legitimation zur Beschwerde ge-
gen die Ubermittlung der Protokolle von Zeugeneinvernahmen zu, wenn und soweit diese
Informationen enthalten, die einer Ubermittlung von Kontoun- terlagen gleichkommen, und
der betroffene Kontoinhaber berechtigt wére, gegen eine allfallige Ubermittiung der
Unterlagen zu seinem Bankkonto Be- schwerde zu fuhren (BGE 124 11 180 E. 2b S. 182f.;



Entscheid des Bun- desstrafgerichts RR.2016.77 vom 13. Dezember 2016 E. 4). Soweit
ersicht- lich, wurden unter anderem Rechtsanwalt O. und der Vertreter der P. AG, Q.,
einvernommen (act. 1.12). Daes sich dabei um die Revisionsstelle eini- ger der
mutmasslich vom Beschwerdefihrer beherrschten Gesellschaften sowie um den
Rechtsvertreter handelt, der den Beschwerdeflihrer unter an- deremin

Scheidungsangel egenheiten vertreten hatte (act. 8, S. 2), kann nicht ohne Weliteres
ausgeschlossen werden, dass die einvernommenen Personen zu allfalligen auf den
Beschwerdefiihrer lautenden Konten Anga- ben gemacht haben kdnnten. Ob dies
vorliegend der Fall ist, kann angesichts der Tatsache, dass sich diese Unterlagen bereitsim
Besitz des ersuchenden Staates befinden (act. 1.10, 1.12), nicht beurteilt werden. Die
Beschwerdegegnerin bestreitet nicht, unter anderem die Steuererkldrun- gen des
Beschwerdefuhrers fur die Jahre 2012 und 2013, welche sie von den Steueramtern der
Kantone Appenzell Ausserrhoden und St. Gallen er- halten hatte, an die StA Koblenz
herausgegeben zu haben (act. 1.12, 8). Ob
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nebst den Steuererklarungen weitere Unterlagen, insbesondere den Steuer- erklarungen
ublicherwei se bei zulegende K ontoausziige herausgegeben wurden, geht aus den
vorliegenden Unterlagen nicht hervor. Unter diesen Umstanden kann nicht beurteilt werden,
ob die bereits Ubermittelten Steuer- akten Informationen zu allfaligen Konten des
Beschwerdefuhrers enthalten.

E.225

Nachdem die Beschwerde infolge der Verletzung des rechtlichen Gehors oh- nehin
gutzuheissen ist (E. 3-5 hiernach), kann die Frage betreffend die Legi- timation des
Beschwerdefiihrers offengel assen werden.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht eine mehrfache Verlet- zung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend (act. 1, S. 7 ff.; act. 12, S. 1 ff.). Weil der
Anspruch auf rechtliches Gehér formeller Natur ist und seine Verletzung grundsétzlich die
Aufhebung des angefochtenen Ent- scheids nach sich zient (BGE 1371 195 E. 2.2 S. 197;
1351 279E. 2.6.1 S. 285; 124V 389 E. 1 S. 389), ist diese Rilige vorweg zu prifen.

E.3.2

Zunéchst bringt der Beschwerdefihrer vor, die Schlussverfiigung vom 9. No- vember 2017
geniige den Begrindungsanforderungen nicht (act. 1, S. 8).

E.321

Im Bereich der internationalen Rechtshilfe wird der in Art. 29 Abs. 2 BV ver- ankerte
Anspruch auf rechtliches Gehdr in Art. 80b IRSG und erganzend in Art. 26 ff. VWV G
(durch Verweisin Art. 12 Abs. 1 IRSG) konkretisiert (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.57/2007 vom 24. September 2007 E. 2.1; TPF 2010 142 E. 2.1; 2008 91 E. 3.2), welche
sowohl in Verfahren vor den Bundesbehdrden al's auch vor kantonalen Behdrden zur
Anwendung gelan- gen (vgl. Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2016.60 vom 10. Au-
gust 2016 E. 4.2.1 m.w.H.).

E.3.22



Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt unter anderem, dass die Be- horde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffe- nen tatsachlich hért, prift
und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde,
ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 80d IRSG). Der Anspruch auf Begriindung einer
Verfigung wird zu- dem in stéandiger Rechtsprechung aus dem verfassungsrechtlichen An-
spruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) abgeleitet. Die Begrindung eines
Entscheides muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn so- wohl sie as auch die
Rechtsmittelinstanz sich tiber die Tragweite des Ent- scheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess
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und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 1391V 179E. 2.2; 134 |
83 E. 4.1; TPF 2009 49 E. 4.3; 2006 263 E. 2.1, S. 265; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 472 ff.,
486 f.). Der vorliegend fir die Begrindungs- pflicht massgebende Art. 35 Abs. 1 VwVG
geht inhaltlich nicht Uber den ver- fassungsrechtlichen Anspruch hinaus (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A.633/2010 vom 23. Mai 2011 E. 2.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2016.84 vom 20. September 2016 E. 5.2; je m.w.H.).

E.33.1

Gemass Art. 14 EUeR missen die Rechtshilfeersuchen insbesondere Anga- ben Uber den
Gegenstand und den Grund des Ersuchens enthalten (Ziff. 1 lit. b). Ausserdem missen sie
in Féllen wie vorliegend die strafbare Handlung bezeichnen und eine kurze Darstellung des
Sachverhalts enthalten (Ziff. 2). Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG und Art. 10 Abs. 2 IRSV stellen
entsprechende V oraussetzungen an das Rechtshilfeersuchen. Diese Angaben mussen der
ersuchten Behorde die Prifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit gege- ben ist (Art. 5
Ziff. 1lit. aEUeR), ob die Handlungen wegen denen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht ein
politisches oder fiskalisches Delikt darstel- len (Art. 2 lit. a EUeR) und ob der Grundsatz
der Verhdltnismassigkeit ge- wahrt wird (BGE 12911 97 E. 3.1; TPF 2015 110E. 5.2.1 S.
112; 2011 194 E. 2.1 S. 195f.).

E.332

Die Vertragsparteien des EUeR kdnnen sich das Recht vorbehalten, die Er- ledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedin- gung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist (Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR).
Die Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fir die akzessorische
Rechtshilfe), dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur angewendet wer- den dirfen, wenn
aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen hervor- geht, dass dieim Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmal e eines nach schwei zerischem Recht strafbaren
Tatbestandes aufweist. Fur die Frage der beidseitigen Strafbarkeit nach schweizerischem
Recht ist der im Rechtshilfeersuchen dargelegte Sachverhalt so zu subsumieren, wie wenn
die Schweiz wegen des analogen Sachverhalts ein Strafverfahren ein- geleitet hétte (BGE
13211 81 E. 2.7.2 S. 90; 129 11 462 E. 4.4). Zu prufen ist mithin, ob der im Ausland veriibte
inkriminierte Sachverhalt, sofern er —ana- log —in der Schweiz begangen worden wére, die
Tatbestandsmerkmale ei- ner schweizerischen Strafnorm erfillen wirde. Die Strafnormen



brauchen nach den Rechtssystemen der Schweiz und des ersuchenden Staates nicht
identisch zu sein (BGE 13211 81 E. 2.1 S. 84; 12911 462 E. 4.6; 124 11 184
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E. 4b/cc; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 196). Dabei geniigt es, wenn der im Rechts- hilfeersuchen
geschilderte Sachverhalt unter einen einzigen Straftatbestand des schweizerischen Rechts
subsumiert werden kann. Es braucht dann nicht weiter geprift zu werden, ob dartber hinaus
auch noch weitere Tatbestande erfillt sein konnten (BGE 129 11 462 E. 4.6).

E. 333

Art. 3 Abs. 3 IRSG sieht in Ubereinstimmung mit Art. 2 lit. aEUeR vor, dass
Rechtshilfebegehren abzulehnen sind, wenn der Gegenstand des Verfah- rens eine Tat
bildet, die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben gerichtet ist. Jedoch kann einem
Ersuchen um Rechtshilfe nach dem dritten Teil des Gesetzes (andere Rechtshilfe)
entsprochen werden, wenn das Verfahren ei- nen Abgabebetrug betrifft (Art. 3 Abs. 3lit. a
IRSG). In diesem Fall besteht trotz des Wortlauts des Gesetzes (Kann-V orschrift) eine
Pflicht zur Rechts- hilfeleistung, wenn die tbrigen V oraussetzungen dafur erflllt sind (BGE
12511 250 E. 2 S. 252; TPF 2008 128 E. 5.4 S. 130; Entscheid des Bundesstraf- gerichts
RR.2011.143 vom 30. Januar 2012 E. 3.2.2; KOCHER, Basler Kom- mentar,
Internationales Strafrecht, 2015, Art. 31RSG N. 277 f.). Der Begriff des Abgabebetruges
bestimmt sich hierbel nach Art. 14 Abs. 2 VSIrR (Art. 24 Abs. 1 IRSV; BGE 12511 250 E.
3a; TPF 2008 68 E. 2.2 in fine). Den Tatbe- stand gemass Art. 14 Abs. 2 VSirR erfullt, wer
durch sein arglistiges Verhal - ten bewirkt, dass dem Gemeinwesen unrechtméssig und in
einem erhebli- chen Betrag eine Abgabe, ein Beitrag oder eine andere Leistung vorenthal -
ten oder dass es sonst am Vermogen geschadigt wird. Als erheblich im Sinne dieser
Bestimmung gelten vorenthaltene Betrage ab Fr. 15'000.-- (BGE 13911 404 E. 9.4 S. 435
m.H.). Ein Abgabebetrug muss nicht notwendig durch Verwendung falscher oder
verfalschter Urkunden begangen werden, son- dern es sind auch andere Falle arglistiger
Tauschung denkbar (BGE 139 11 404 E. 9.4 S. 435;137 1V 25 E. 4.4.3.2 mw.H.; TPF 2015
110 E.5.2.3S.113f.; 2008 128 E. 5.4 S. 130). Zur Auslegung des Betrugsbegriffesist auf
die Umschreibung des Tatbe- standesin Art. 146 StGB und die hierzu bestehende
bundesgerichtliche Rechtsprechung abzustellen (TPF 2015 110 E. 5.2.3 S. 114 mw.H.;
2008 128 E. 5.4 S.130). Insbesondere die dabei erforderliche Arglist wird in stan- diger
Rechtsprechung beaht, wenn der Téter ein ganzes L igengebaude er- richtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Arglist wird aber auch schon bei
einfachen falschen Angaben bejaht, wenn deren Uber- priifung nicht oder nur mit
besonderer M ihe mdglich oder nicht zumutbar ist, und wenn der Téter das Opfer von der
moglichen Prifung abhalt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieses die
Uberpriifung der Angaben auf- grund eines besonderen V ertrauensverhiltnisses unterlassen
werde (BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 81 f. mw.H.; TPF 2015 110 E. 5.2.3 S. 114 m.w.H.). Ob
eine Tat als Abgabebetrug zu qualifizieren ist, beurteilt sich alein nach
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den erwahnten Grundsatzen des schwei zerischen Rechts und esist uner- heblich, ob das
fragliche Verhalten nach dem Recht des ersuchenden Staa- tes ebenfalls als Abgabebetrug
gilt oder als Steuerhinterziehung geahndet wird (BGE 125 11 250 E. 3b; TPF 2015 110 E.
5.2.3S. 114 m.H.).



E. 334

Liegt dem Rechtshilfeersuchen der Verdacht zugrunde, der Beschuldigte habe sich eines
Abgabebetrugs schuldig gemacht, so haben sich die schwei- zerischen Behdrden beim
Entscheid Uber die Frage, ob die Téuschung, wel- che dem Beschuldigten vorgeworfen
wird, arglistig sei, allein an die Darstel- lung des Sachverhalts im Rechtshilfeersuchen zu
halten, soweit dieses nicht offensichtliche Fehler, Liicken oder Widerspriiche enthélt.
Einerseits haben sich die schweizerischen Behérden grundsétzlich nicht dartiber auszuspre-
chen, ob die darin angefUhrten Tatsachen zutreffen oder nicht. Andererseits verlangt die
Rechtsprechung, dass hinreichende Verdachtsmomente fir den im Rechtshilfeersuchen
enthaltenen Sachverhalt bestehen. Damit soll ver- hindert werden, dass sich die ersuchende
Behdrde unter dem Deckmantel eines von ihr ohne V orhandensein von
Verdachtsmomenten lediglich be- haupteten Abgabebetrugs Beweise verschafft, die zur
Ahndung anderer Fis- kaldelikte dienen sollen, fir welche die Schweiz geméss Art. 3 Abs.
3 IRSG keine Rechtshilfe gewahrt. Demnach ist es Sache der um Rechtshilfe ersu- chenden
auslandischen Behorde, in ihrem Ersuchen die Umsténde darzule- gen, aus welchen sich
ergeben soll, dass der Beschuldigte arglistig gehan- delt hat (BGE 139 11 404 E. 9.5 S. 436;
12511 250 E. 5b; TPF 2015 110 E. 5.2.4 S. 114 f. m.w.H). Der ersuchende Staat hat seinem
Gesuch nicht notwendigerweise die Be- weismittel beizulegen; es gentigt, wenn er diese
bezeichnet und deren Exis- tenz glaubhaft macht (BGE 116 Ib 96 E. 4c¢ S. 103;
ZIMMERMANN, a.a.O., N. 645). Bestehen Zweifel Uber die Merkmale der im Ersuchen
erwahnten Abgaben, so holt gemass Art. 24 Abs. 3 IRSV das BJ oder die kantonale
Vollzugsbehorde die Stellungnahme der Eidgendssischen Steuerverwaltung ein. Deren
Bericht bindet allerdings weder die ausfiihrende Behérde noch die Beschwerdeinstanz (TPF
2015110 E.5.24 S. 114 f.; 2008 128 E. 5.5, je m.w.H.).

E.34.1

Gemass der Sachdarstellung im Rechtshilfeersuchen wird der Beschwerde- fihrer der
Steuerhinterziehung nach deutschem Recht bzw. des Steuerbe- trugs nach Schweizer Recht
verdachtigt (Verfahrensakten, Urkunden 0-19).

E.34.2

Vorab sei angemerkt, dass obschon die Beschwerdegegnerin vereinzelt von der
Staatsanwaltschaft Konstanz spricht, sich die Parteien einig sind, dass
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essich dabei um die StA Koblenz als ersuchende Behorde handelt (act. 1.2, 8; act. 12, S. 3).

E.343

Des Weiteren fallt Folgendes auf: Am 15. September 2015 stellte die StA Koblenz ein
erganzendes Rechtshilfeersuchen und ersuchte die Be- schwerdegegnerin um
Beschlagnahme der Unterlagen bel der Bank N. be- treffend Konten, die zwischen der Bank
und den beiden Beschuldigten be- stehen oder bestanden haben (V erfahrensakten,
Urkunden 33, 34). Ein wei- teres Rechtshilfeersuchen der StA Koblenz datiert vom 28.
September 2015, worin sie die Beschwerdegegnerin um Sicherstellung und Beschlagnahme
der Daten (abgespeicherte E-Mails, gespeicherte K ontaktdaten, Bankverbin- dungen,
sonstige Dateien und Daten sowie die durch den Provider noch ge- sicherten geldschten
E-Mails ab dem Jahr 2003) zu den von den Beschul - digten genutzten E-Mailkonten mit der
Domain-Endung [...] auf dem Mailser- ver des Providers|...] ersucht (Verfahrensakten,



Urkunden 36, 37). Dass die Beschwerdegegnerin die ergénzenden Rechtshilfeersuchen vom
15. und 28. September 2015 geprift und deren Zulassigkeit in einer Eintretensverfi- gung
festgehalten hétte, |&sst sich weder den vorliegenden Akten noch den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin entnehmen. Soweit aus den vorlie- genden Akten ersichtlich ist, hat
die Beschwerdegegnerin lediglich eine ein- zige Eintretensverfigung erlassen, namentlich
am 14. September 2015. Da- rin wird die Edition der Unterlagen bel der Bank N. nicht
erwahnt. Zur Zul&s- sigkeit der vorgenannten Ersuchen und zur Einhaltung der
Verhdltnismés- sigkeit der angeordneten Massnahme ausserte sich die Beschwerdegegne-
rin auch in der hier angefochtenen Schlussverfiigung nicht. Da die angefoch- tene
Verfigung aus anderen Griinden aufzuheben ist (vgl. E. 3.6 und 3.7), braucht auf das
Vorgehen der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die vorge- nannten Rechtshilfeersuchen
vom 15. und 28. September 2015 nicht ndher eingegangen zu werden. Die
Beschwerdegegnerin ist jedoch darauf hinzu- weisen, dass der tibliche Verfahrensgang
eines Rechtshilfeverfahrens wie folgt ist: Ersucht die auslandische Behorde die Schweiz um
Rechtshilfe, so hat zu- néchst eine Vorprifung des Ersuchens durch das BJ oder eine
kantonale Behorde zu erfolgen (vgl. Art. 78 Abs. 1 und 2 IRSG). Im Falle eines positiven

V orprifungsergebnisses hat eine summarisch begriindete Eintretensverfii- gung zu ergehen
(Art. 80aAbs. 1 IRSG). In der Folge werden die nttigen Verfligungen erlassen,
beispielsweise bei Ersuchen um Herausgabe von Kontoinformationen wird die Bank mittels
Zwischenverfligungen aufgefor- dert, die von der ersuchenden Behérde verlangten
Kontoinformationen her- auszugeben. In der Praxis werden die Zwischenverfligungen oft
zusammen mit der Eintretensverfiigung uno actu erlassen. Nachdem die Bank die ent-
sprechenden Informationen herausgegeben hat und diese durch die mit
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Rechtshilfeersuchen befassten Behdrde gesichtet wurden, hat eine Schluss- verfiigung zu
ergehen, mit welcher die Herausgabe der edierten und als po- tenziell erheblich eingestuften
Kontoinformationen verfigt wird (vgl. Art. 80d IRSG; vgl. DANGUBIC, aa.O., S. 112 ff.).
Eine Schlussverfligung ist auch dann zu erlassen, wenn das Zwangsmassnahmengericht die
Entsiegelung ganz oder teilweise verweigert hat (Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2016.257 vom 26. Mai 2017 E. 4.1; KELLER, Formelle Fallstricke und ma- terielle
Grenzen in der Rechtshilfe, in: Internationale Amts- und Rechtshilfe in Steuer- und
Finanzmarktsachen, Breitenmoser/Ehrenzeller [Hrsg.], 2017, S. 65). Die Schlussverfiigung
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Beschwerde an die
Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts (Art. 80e IRSG). Die Beurteilung der Frage,
wer gegen die Schlussverfiigung ein Rechtsmittel ergreifen kann, obliegt der Rechtsmittel-
instanz und nicht der ersuchten Behdrde.

E.35

Die Eintretensverfligung vom 14. September 2015 und die Schlussverfi- gung vom 9.
November 2017 sind beinahe identisch. Sie weisen in Bezug auf den Sachverhalt, die Art
und den Umfang der Rechtshilfebegehren, die Rechtsgrundlagen sowie die Zul&ssigkeit des
Rechtshilfeersuchens densel- ben Wortlaut auf (act. 1.1, 1.2). In der Schlussverfiigung
fUhrte die Be- schwerdegegnerin einzig neu Folgendes aus (act. 1.1, S. 4):

»|...] €) Die Konti, Uber die bei den beiden genannten Banken Auskunft verlangt wor- den
Ist, stehen in einem objektiven Zusammenhang mit den zu untersuchenden Straftaten, da
Uber diese Konti offenbar Transaktionen abgewickelt worden sind, die in Zusammenhang



mit dem im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt ste- hen. Die edierten
Unterlagen erscheinen daher fir das ausléndische Strafverfahren erforderlich im Sinne von
Art. 63 IRSG und sind der ersuchenden Behorde in An- wendung von Art. 74 IRSG
herauszugeben®.

Das Dispositiv in Bezug auf die herauszugebenden Unterlagen lautet wie folgt (act. 1.1, S.
4):

»[...] 2. Folgende Unterlagen werden der ersuchenden Behdrde herausgegeben: Die bei der
Bank L. und der Bank L. betreffend A. bzw. der Firmen H. AG, F. AG, E. AGund G. AG
edierten Dokumente.”

E.3.6

Die hier angefochtene Schlussverfligung vom 9. November 2017 ist in mehr- facher
Hinsicht mangel haft. Weder aus der Begriindung noch dem Dispositiv der
Schlussverfiigung geht hervor, welche Dokumente die Bank L. und die Bank N. zu welchen
Konten herausgegeben haben und welche Konten auf den BeschwerdefUhrer bzw. auf die
mutmasslich von ihm beherrschten Ge- sellschaften lauten. Eine Schlussverfigung hat
jedoch im Dispositiv unter
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anderem die dem ersuchenden Staat herauszugebenden Dokumenten, In- formationen,
Gegenstéande bzw. Vermogenswerte konkret zu bezeichnen (HEIMGARTNER/NIGGLI,
Basler Kommentar, Internationales Strafrecht, 2015, Art. 80d IRSG N. 9). Damit kann
weder der Beschwerdeftihrer noch das Ge- richt beurteilen, welche Unterlagen der Bank L.
und der Bank N. von der Herausgabe an die deutschen Behorden betroffen sind.

E.3.7

Hinzu kommt, dass sich der Schlussverfiigung kein einziges Tatbestands- element des
Steuerbetrugs gemass Art. 14 Abs. 2 VStR entnehmen | asst. Insbesondere dusserte sich die
Beschwerdegegnerin in der Schlussverfi- gung zur fir den Steuerbetrug notwendigen
Arglist mit keinem Wort. Da die Beschwerdegegnerin in der Schlussverfligung keine
Subsumtion des Sach- verhalts unter den Straftatbestand vorgenommen hat, fehlen ihre
Uberlegun- gen von denen sie sich bei ihrem Entscheid (iber die doppelte Strafbarkeit hat
leiten lassen. Dies obschon die doppelte Strafbarkeit beim Abgabebetrug stets mit
besonderer Vorsicht zu prifenist (vgl. Entscheid des Bundesstraf- gerichts RR.2016.84-85
vom 20. September 2016 E. 5.8).

Die angefochtene Verfligung enthalt auch keinerlei Ausfiihrungen, weshalb die
Beschwerdegegnerin von der potentiellen Erheblichkeit der zu Ubermit- telnden
Bankunterlagen ausgeht. Es obliegt grundsétzlich der Beschwerde- gegnerin aufzeigen,
dass zwischen dem Gegenstand der Strafuntersuchung und den von der Rechtshilfe
betroffenen Unterlagen ein ausreichender Sach- zusammenhang besteht (BGE 129 11 462 E.
5.1; Urteil des Bundesge- richts 1A.47/2007 vom 12. November 2007 E. 5.1; TPF 2008 44
E. 3.6). Die ersuchte Behorde kann dies nicht dem ersuchenden Staat tiberlassen, in- dem
sieihm die Gesamtheit der beschlagnahmten Dokumente tibermittelt. Ein solches Vorgehen
wére unverhdtnisméssig (BGE 130 Il 14 E. 4.3/4.4; TPF 2011 97 E. 5.1; ZIMMERMANN,
aa0., N. 717-726). Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, die Begrindungen in
Eintretens- und Schlussver- fligungen seien naturgemass nicht sehr ausfihrlich, geht damit
an der Sache vorbei.



Entgegen der Behauptung der Beschwerdegegnerin muss vorliegend ein ei- gentliches
Fehlen einer Begruindung, und damit eine Verletzung des rechtli- chen Gehdrs des
Beschwerdefiihrers konstatiert werden, welche den An- spruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehdr in schwerer Weise ver- letzt. Eine Begriindung der Verfligung l&sst sich
auch den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens nicht entnehmen. Die fehlende Begrindung verletzt nicht nur das
Recht des Beschwerdefihrers. Mangels einer Begriindung kann die Beschwerdekam- mer
die verflgte Herausgabe der Beweismittel nicht Gberprifen, auch wenn
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die Beschwerdekammer bei Beschwerden in Rechtshilfeangel egenheiten mit umfassender
Kognition entscheidet (TPF 2007 57 E. 3.2; Entscheide des Bundesstrafgerichts
RR.2007.165 vom 14. Februar 2008 E. 4.2; RR.2007.143 vom 3. Dezember 2007 E. 2.1),
kommt eine Heilung vorliegend nicht in Betracht (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG; BGE 127 V
431 E. 3d/aa S. 437f.; 126 V 130 E. 2b S. 132; TPF 2009 49 E. 4.3; WEISSENBERGER,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 61 N.
18).

E.3.8

Nach dem Gesagten gilt festzuhalten, dass der angefochtenen Schlussver- fiigung vom 9.
November 2017 jegliche Begrindung fehlt und das Dispositiv ungeniigend ist. Aus diesem
Grund ist die Beschwerde gutzuheissen und zur neuen Entscheidung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

Der Vollsténdigkeit halber ist nachfolgend auf weitere Riigen des Beschwer- defihrers
einzugehen.

E. 41

Weiter beméngelt der Beschwerdefiihrer, die Beschwerdegegnerin habe die
Schlussverfiigung am 9. November 2017 erlassen, ohne ihm vorgéngig die Gelegenheit
gegeben zu haben, sich zum Rechtshilfeersuchen und zu den herauszugebenden Unterlagen
Zu dussern bzw. habe nicht abgewartet, bis er sich dazu habe aussern kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem — mit Ausnahme der Bankunterlagen der Bank L. und der
Bank N. —in die an sei- nem Wohnort und am Domizil der von ihm beherrschten
Gesellschaften be- schlagnahmten Akten keine Einsicht nehmen kénnen. Damit sei ihm das
Mit- wirkungsrecht im Rahmen der Aussonderung der immensen Akten- und Da-
tenmengen verunmaoglicht worden (act. 1, S. 7 f.).

E. 421

Gemass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behorde die Parteien an, bevor sie verfugt. Konkret
muss die ausfihrende Behtrde dem gemass Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9alit. aIRSV
Berechtigten zur Wahrung des rechtlichen Ge- hdrs vorgangig an den Erlass der
Schlussverfiigung auf konkrete und wir- kungsvolle Weise die Gelegenheit geben, sich zum
Rechtshilfeersuchen zu dussern. Bezieht sich das Rechtshilfeersuchen auf die Herausgabe
von Bankunterlagen oder anderen Beweismitteln, muss die ausfihrende Be- horde dem
gemass Art. 80h lit. b IRSG und Art. 9aIRSV Berechtigten vor- gangig an den Erlass der
Schlussverfiigung insbesondere die Gelegenheit geben, sich zum Rechtshilfeersuchen zu
aussern und unter Angabe der
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Griunde geltend zu machen, welche Unterlagen etwa in Anwendung des Ver-

haltnisméssi gkeitsprinzips nicht herauszugeben sind (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG; BGE 130
1 14 E. 4.3 S.16; 126 11 258 E. 9b/aa S. 262). Das geschieht in aller Regel durch die
Zustellung einer Eintretens- oder Zwischenverfi- gung, die den Berechtigten Gelegenheit
gibt, von sich aus ihre Einwande gegen die Gewahrung oder den Umfang der Rechtshilfe
vorzubringen (un- veroffentlichtes Urtell des Bundesgerichtsi.S. P. vom 29. August 1997
E. 4b). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr fliesst auch das Recht des Berech- tigten
auf Teilnahme an der Aussonderung der beschlagnahmten Unterla- gen, welche an die
ersuchende Behorde herauszugeben sind (BGE 126 11 258 E. 9b/aa). In diesem
Zusammenhang genugt es, wenn den Berechtigten Gelegenheit gegeben wird, sich
schriftlich zur Aussonderung zu dussern (Ur- teil des Bundesgerichts 1A.228/2006 vom 11.
Dezember 2006 E. 3.2, m.H.).

E.4.22

Das Recht zur vorgangigen Stellungnahme setzt die M oglichkeit voraus, in die
massgeblichen Akten Einsicht nehmen zu kénnen (BGE 132 11 485 E. 3.2). Die Modalitéaten
der Akteneinsicht sind unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde so auszugestalten,
dass die Parteien ihre Verfahrens- rechte wirksam wahrnehmen kdnnen
(WALDMANN/OESCHGER, in: Wald- mann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 26 N. 84 m.w.H.; siehe auch Urteil des Bundesgerichts

2C 143/2014 vom 17. September 2014 E. 3.2). Das Recht auf Akteneinsicht ist wie das
Recht, angehdrt zu werden, formeller Natur, weshalb dessen Verletzung ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfugung fuhrt. Vorbehalten bleiben praxis- gemass Félle, in denen die
Verletzung des Akteneinsichtsrechts nicht be- sonders schwer wiegt und dadurch geheilt
wird, dass die Partei, deren recht- liches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, welche so- wohl die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt tGberpriift
(BGE 115V 297 E. 2h S. 305 m.H.).

E.43

Am 15. September 2015 fand unter anderem am Wohnort des Beschwerde- flhrers eine
Hausdurchsuchung statt (V erfahrensakten, Urkunde 30). An dieser Hausdurchsuchung war
der Beschwerdefuhrer nicht anwesend und die Durchsuchung fand deshalb in Anwesenheit
des damaligen Gemeinde- prasidenten von Z. (AR) statt (V erfahrensakten, Urkunde 30).
Nachdem der Beschwerdefihrer die Siegelung der sichergestellten Unterlagen verlangte,
stellte die Beschwerdegegnerin beim Zwangsmassnahmengericht ein Ent-
siegelungsgesuch, das am 26. November 2015 bewilligt wurde (act. 1.3). Am 10. Februar
2016 orientierte Rechtsanwalt Benno Lindegger die Beschwer-
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degegnerin Uber seine Konstituierung a's Rechtsvertreter des Beschwerde- fuhrers (act.
1.4). Nachdem die Beschwerdegegnerin die Schreiben vom 20. Juli 2016, worin siein
Bezug auf die von der Bank L. und Bank N. erhal- tenen Unterlagen zu einer
Einigungsverhandlung gemass Art. 80c IRSG ein- lud, falschlicherweise an den
Beschwerdefiihrer personlich zustellte, leitete sie diese mit Entschul digungsschreiben am
22. Juli 2016 dem Rechtsvertre- ter des Beschwerdefiihrers weiter (act. 1.5, 1.6, 1.7). Innert
der mehrmals erstreckten Frist liess der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 9. Mai 2017
mitteilen, dass er mit dem vereinfachten Verfahren nach Art. 80c IRSG nicht einverstanden



sei. Zudem teilte er der Beschwerdegegnerin sinngemass mit, dass sein
Akteneinsichtsgesuch noch offen sei und fir einzelne Aktenstiicke ein Verfahren nach Art.
80c IRSG nicht ausgeschlossen werden kénne (act. 1.9). Daraufhin erhielt der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18. Mai 2017 Einsicht in die von der Bank L.
edierten Akten betreffend die Firmen E. AG, F. AG, H. AG und G. AG, sowiein dievon
der Bank N. edierten Unterlagen betreffend den Beschwerdefuihrer und der Offnung des
dortigen Schliessfaches (act. 1.10). Zugleich teilte die Beschwerdegegnerin dem Be-
schwerdeflhrer im Schreiben vom 18. Mai 2017 mit, dass die anderen si- chergestellten
Unterlagen entweder zurtickgegeben oder — Giberwiegend — den deutschen Behérden
ausgehandigt worden seien (act. 1.10). Mit Schrei- ben vom 30. Mai 2017 zeigte sich der
Beschwerdefiihrer Uber die erfolgte Herausgabe ,,anderer sichergestellten Unterlagen®
Uberrascht und ersuchte die Beschwerdegegnerin um Aufklérung, auf welcher
Rechtsgrundlage, wann welche Akten und mit welcher Auflage den deutschen Behdrden
Uber- geben worden seien (act. 1.11). Am 7. Juni 2017 stellte die Beschwerdegeg- nerin
dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers diverse Schreiben betref- fend die erfolgte
Aktenherausgabe zu, darunter auch das Schreiben vom 22. September 2016, worin der
deutsche Regierungsrat R. bestétigt, die da- rin aufgelisteten Akten, Dokumenten und
Unterlagen empfangen zu haben (act. 1.12). Auf das Schreiben vom 28. Juni 2017, mit
welchem der Be- schwerdefuhrer der Beschwerdegegnerin vorwarf, im Zusammenhang mit
der Herausgabe der Akten an die deutschen Behorden seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt zu haben (act. 1.13) reagierte die Beschwerde- gegnerin — soweit ersichtlich
—nicht. Am 9. November 2017 verfiigte die Be- schwerdegegnerin die Herausgabe der von
der Bank L. und der Bank N. erhaltenen Unterlagen an Deutschland (act. 1.1).

E.44

Mit Schreiben vom 20. Juli 2016 lud die Beschwerdegegnerin den Beschwer- deftihrer zur
Einigungsverhandlung gemass Art. 80c IRSG ein und stellte dem Beschwerdefiihrer in der
Folge die von der Bank L. und der Bank N. edierten Unterlagen zu (act. 1.5, 1.6, 1.7, 1.10).
Wann die Zustellung dieser Unterlagen erfolgt ist und ob bzw. bis wann dem
Beschwerdefuihrer eine Frist
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zu einer Stellungnahme gewéhrt wurde, |asst sich weder gestiitzt auf die Ausfihrungen der
Parteien noch die vorliegenden Akten feststellen. Unbe- stritten ist, dass die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer im Juli 2016 und am 7. Juni 2017 Uber die
geplante Herausgabe der Bankun- terlagen orientierte und ihm die von der Bank L. und
Bank N. erhaltenen Un- terlagen zustellte. In Anbetracht der Tatsache, dass die
Schlussverfiigung am 9. November 2017 erlassen wurde, stand dem anwaltlich vertretenen
Be- schwerdefUhrer ausreichend Zeit zur Verfiigung, sich zu den herauszuge- benden
Bankunterlagen der Bank L. und der Bank N. vernehmen zu lassen. Die Rluge ist
diesbeztiglich unbegrindet.

E. 45

Das soeben Ausgefihrte gilt jedoch nicht in Bezug auf die anlésslich der Durchsuchung
vom 15. September 2015 sichergestellten Unterlagen.

E. 451



In den vorliegenden Akten befindet sich ein Bericht der Beschwerdegegnerin und der
Kantonspolizel Appenzell Ausserrhoden, woraus hervorgeht, dass der fallfihrenden
Abteilung der Steuerfahndungsstelle beim Finanzamt Mainz-Sid am 22. September 2016,
mithin vor Erlass der hier angefochte- nen Schlussverfiigung, diverse Akten herausgegeben
wurden. Darunter be- fanden sich Unterlagen und Gegensténde, die anlasslich der
Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers sichergestellt wurden (Verfahrensak-
ten, Urkunden 51, 52). Um welche Akten es sich dabel handelt, wird im Schreiben vom 22.
September 2016 nicht ausgefiihrt. Die Kenntnis der be- reits an die deutschen Behdrden
herausgegeben Akten ist jedoch sowohl fir den Beschwerdefiihrer als auch fur die
Beschwerdeinstanz von Bedeutung. Dies umso mehr, als allein anlésslich der
Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefihrers eine enorme Menge von Unterlagen
und Gegenstanden sichergestellt wurde. Namentlich wurden 155 Gegensténde
sichergestellt, darunter zahlreiche Ordner, elektronische Gegenstande und Kartonschach-
teln (Verfahrensakten, Urkunde 30, Verzeichnis der sichergestellten Gegen- stande). Zwar
haben die deutschen Beamten am 14. September 2015 eine Erkl&rung unterzeichnet, mit
welcher sie sich verpflichtet haben, die bei den Rechtshilfehandlungen gewonnen
Erkenntnisse bis zum rechtskraftige Ab- schluss des Rechtshilfeverfahrens nicht zu
verwenden (act. 1.12). Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die bereits
herausgegebenen Un- terlagen zum Nachteil vom Beschwerdefihrer verwendet werden
konnten (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_2/2017 vom 27. Marz 2017 E. 1.2). Zum
einen erfolgte die Unterzeichnung dieser Erklérungen im Hinblick auf die bevorstehenden
Durchsuchungen vom 15. September 2015 und nicht anlasslich der Ubergabe der
Unterlagen und Gegenstande am 26. Septem- ber 2016. Zum anderen kommt dem
auslandische Staat im Rechtshilfever-
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fahren keine Parteistellung zu, weshalb ihm die Schlussverfiigung nicht zu- gestellt wird
(Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2008.243 vom 20. Feb- ruar 2009 E. 8 m.w.H.). Es
kann daher nicht ausgeschl ossen werden, dass die (vorzeitige) Herausgabe der
angeforderten Unterlagen und Gegensténde von den deutschen Behdrden als rechtskraftiger
Abschluss des Rechtshilfe- verfahrens interpretiert werden kénnte. Soweit ersichtlich, ist
die Herausgabe — zumindest eines Teils der in der Wohnung des Beschwerdefihrers
sichergestellten Gegensténde und Unter- lagen — an die deutschen Behorden erfolgt. Dass
die Beschwerdegegnerin in Bezug auf die beim Beschwerdefihrer sichergestellten
Gegenstande und Unterlagen unter Wahrung der Rechte des Beschwerdefiihrers triagiert
und in der Folge eine Schlussverfiigung erlassen hétte, |asst sich weder den dem Gericht
eingereichten Unterlagen noch den Ausfihrungen der Beschwerde- gegnerin entnehmen.
Dadurch hat die Beschwerdegegnerin das Recht des Beschwerdeflhrers auf rechtliches
Gehor verletzt.

E.45.2

An der vorgangigen Schlussfolgerung vermag das Vorbringen der Be- schwerdegegnerin,
sie habe die nicht gesiegelten bzw. entsiegelten Akten den deutschen Behdrden aufgrund
der E-Mail des Beschwerdefihrers vom 30. September 2015 aushéndigen dirfen, nichts zu
andern (act. 8, S. 2). In seiner E-Mail vom 30. September 2015 hat der Beschwerdefthrer
der Kan- tonspolizei Appenzell Ausserrhoden mitgeteilt, dass die bel ihm sicherge- stellten
Akten freigegeben werden konnen (Verfahrensakten, Urkunde 35). In Anbetracht der
Siegelung der Akten seitens des Beschwerdefuhrers, ist davon auszugehen, dass der



Beschwerdefiihrer mit seiner E-Mail die Zu- stimmung zur Entsiegelung der
sichergestellten Akten erteilt hat. Das Ein- verstandnis des Betroffenen zur Entsiegelung
der sichergestellten Akten hat jedoch nicht zur Folge, dass die ersuchte Behtrde samtliche
sichergestellten Unterlagen und Gegensténde ohne eine vorgangige Triage und ohne Erlass
einer Schlussverfiigung an die ersuchende Behdrde Ubergeben darf. Es stellt sich zudem die
Frage, weshalb die Beschwerdegegnerin trotz der am 30. September 2015 erteilten
Zustimmung seitens des Beschwerdef Uihrers beim Zwangsmassnahmengericht ein
Entsiegelungsgesuch stellte, das beim Gericht am 1. Oktober 2015 eingegangen ist, und das
Entsiegelungsgesuch materiell beurteilten liess (act. 1.3). Angesichts des vorliegenden
Verfah- rensgegenstandes braucht diese Frage indes nicht beantwortet zu werden.

E.4.6

Unbegrindet ist hingegen der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, wonach die
Beschwerdegegnerin die vorgenannten Akten nicht am 22. September 2016, sondern bereits
am 15. September 2015 an die deutschen Behoérden tber- geben habe (act. 1, S. 6 f.).
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E.46.1

Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend ausfiihrt, kdnnen noch unter Schwei- zer Siegel
stehende Unterlagen nicht rechtshilfewel se herausgegeben wer- den (vgl. Entscheid des
Bundesstrafgerichts RR.2016.257 vom 26. Mai 2017 E. 3.2). Fuhrt die Rechtshilfe leistende
Staatsanwaltschaft kein eigenes Strafverfahren im Sachzusammenhang, soist sie als
Rechtshilfebehdrde und nicht als Strafbehtérde im Sinne von Art. 264 Abs. 3 StPO tétig.
Das Rechtshilferecht verweist denn auch nur sinngemass auf die Art. 246-248 StPO (Art. 9
IRSG). Die auslandischen Strafbehdrden erlangen gemass Art. 801 Abs. 1 IRSG erst nach
der Moglichkeit zur gerichtlichen Uberpriifung der Schlussverfiigung und nur von nicht
vorrangig geheimnisgeschitzten Unterlagen Kenntnis. Der Entsiegelungsrichter hat nicht
darber zu befin- den, ob dem Rechtshilfeersuchen zu entsprechen ist (Entscheid des Bun-
desstrafgerichts BE.2009.22 vom 23. Februar 2010 E. 2). Die Prifung der
Rechtshilfevoraussetzungen obliegt der ausfihrende Behdrde in den Eintre- tens- und
Schlussverfiigungen. Wahrend fir die beidseitige Strafbarkeit eine Priifung bereitsin der
Eintretensverfligung stattfindet, wird Uber die Verhélt- nisméassigkeit der zu leistenden
Rechtshilfe — zusammen mit allfélligen wei- teren V oraussetzungen — in der
Schlussverfiigung entschieden. Teil der Ver- haltnismassigkeitsprifung bildet, ob ein
geniigender konkreter Sachzusam- menhang zwischen der auslandischen Strafuntersuchung
und den einzel nen beschlagnahmten Dokumenten besteht (BGE 130 |1 193 E. 4.3; vgl. auch
BGE 13911 404 E. 7.2.2 Abs. 2; 136 IV 82 E. 4.1/4.4; 129 |1 462 E. 5.3; 122 |1 367 E. 2c).
Aufgabe des Entsiegel ungsgerichts im Rechtshilfeverfahren ist die Beurteilung, ob eine
Entsiegelung zuléssig sei oder ob Geheimhaltungs- interessen gegentiber dem
Strafverfolgungsinteresse Uberwiegen, so dass die Geheimnisse auch den
Rechtshilfebehdrden nicht zu offenbaren sind (Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2016.257 vom 26. Mai 2017 E. 4.3.2, m.H.).

E.4.6.2

Der Bericht der Kantonspolizei Appenzell Ausserrhoden vom 10. Okto- ber 2016 bestétigt,
dass die Beschwerdegegnerin die Polizei am 22. Sep- tember 2016 um die Herausgabe der
am 15. September 2015 anlasslich der verschiedenen Hausdurchsuchungen sichergestellten
Unterlagen ersuchte (Verfahrensakten, Urkunden 51, 52). Hinweise, dass die



Beschwerdegegne- rin versiegelte Unterlagen und Gegensténde an die deutschen Behorden
herausgegeben haben soll, lassen sich den vorliegenden Akten nicht ent- nehmen.
Entsprechend ist entgegen der Behauptung des BeschwerdefUih- rers davon auszugehen,
dass die Beschwerdegegnerin die sichergestellten Unterlagen den deutschen Behorden am
26. September 2016, mithin nach dem Entsiegelungsentscheid des
Zwangsmassnahmengerichts herausge- geben hat.

-21-

E.4.7

Somit gilt zusammengefasst festzuhalten, dass der Anspruch des Beschwer- defiihrers auf
rechtliches Gehor verletzt wurde. Die Verletzung ist von einer derartigen Schwere, dasssie
durch die Beschwerdekammer nicht geheilt werden kann. Die Beschwerdeist auch in
diesem Punkt begrindet und gut- zuheissen.

Samtliche Unterlagen und Gegenstande, die insbesondere am Wohnort des
Beschwerdefihrers sichergestel It wurden, und sonstige Unterlagen und Ge- gensténde, die
den Beschwerdefuhrer betreffen und bereits an die deut- schen Behdrden Ubergeben
wurden, sind zurtickzufordern (vgl. BGE 129 11 544 E. 3.6; 12511 238 E. 64). DasBJist
anzuhalten, sdmtliche den Beschwer- defuhrer betreffenden Beweismittel von den
deutschen Behorden umgehend zurtickzufordern.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Schlussverfiigung vom 9. November 2017 in- folge mehrfacher
Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefhrers auf rechtliches Gehér vollumfanglich
aufzuheben und zur Neubeurteilung zu- rickzuweisen. Weiter ist das BJ anzuhalten, die den
Beschwerdefiihrer be- treffenden Unterlagen und Gegenstande, die an die deutschen
Behorden Gbermittelt wurden, unverziglich zurtickzufordern. In der Folge hat die Be-
schwerdegegnerin die V oraussetzungen einer Steuerrechtshilfe (Abgabebe- trug nach Art.
14 Abs. 2 VStrR) glaubhaft zu priifen sowie die Gegenstande und Unterlagen unter
Wahrung der Rechte des BeschwerdefUihrers einer Tri- age zu unterziehen. Sollte die
Beschwerdegegnerin nach einer erneuten Priifung zum Schluss kommen, dass die
sichergestellten Unterlagen und Gegenstéande einen Konnex zu der im Rechtshilfeersuchen
dargestellten Straftat aufweisen und deshalb an die deutschen Behérden herauszugeben
sind, hat dies die Beschwerdegegnerin in einer Schlussverfiigung eingehend zu begriinden
(siehe E. 3.6 und 3.7 hiervor). In der Schlussverfligung sind nebst den sichergestellten
Unterlagen und Gegenstanden insbesondere auch die an die ausléndische Behdrde zu
Ubermittelnden Beweismittel so- wohl in der Begriindung als auch im Dispositiv detailliert
zu bezeichnen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer vollumféng- lich obsiegt. Es
sind keine Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 3VwWVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1
IRSG, Art. 39 Abs. 2 lit. b StBOG und Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG). Die Kasse des
Bundesstrafgerichts ist anzuwei- sen, dem Beschwerdefiihrer den geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- vollumfanglich zuriickzuerstatten.
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Geméss Praxis der Beschwerdekammer wird dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung
zugesprochen, wenn die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz im
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden kann (TPF 2008 172 E. 7.2). Diese richtet sich
nach Art. 12 des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die
Kosten, Gebiihren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren ((BSIKR; SR
173.713.162]; Ent- scheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.155 vom 6. September 2011 E.
6.3). Nachdem der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers dem Gericht keine Kostennote
eingereicht hat, ist dem Beschwerdefuhrer eine pauschal e Prozessentschadigung von Fr.
2'000.-- (inkl. MwSt.) zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 73 Abs. 1lit. c
StBOGi.V.m. Art. 12 Abs. 2 BSIKKR).
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