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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Straf sachen an Tschechien. Herausgabe zur Einziehung (Art.
74a1RSG).

Erwagungen

E.11

Fir die Rechtshilfe zwischen Tschechien und der Schweiz sind in erster Linie das

Européi sche Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfein Strafsachen
(EUeR; SR 0.351.1), das zu diesem Ubereinkommen am 8. No- vember 2001 ergangene
zweite Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.351.12) und die Bestimmungen der Art. 48 ff. des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen, SDU; ABI. L
239 vom 22. Sep- tember 2000, S. 19 - 62) massgeblich. Gunstigere Bestimmungen
bilateraler oder multilateraler Ubereinkiinfte zwischen den Vertragsparteien bleiben un-
beruhrt (Art. 48 Abs. 2 SDU; Art. 26 Ziff. 2 und 3 EUeR). Diese Abkommen werden
schliesslich erganzt mit dem Ubereinkommen vom 8. November 1990 tiber Geldwéscherei
sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus Straftaten (GwUe; SR
0.311.53).

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das
Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die
Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das
innerstaatliche Recht gelangt nach dem Guinstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung,
wenn dieses ge- ringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 1401V 123 E. 2 S.
126; 1371V 33 E. 2.2.2S.40f.; 136 IV 82 E. 3.1). Vorbehalten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26).
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E.13

Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezem- ber 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 21it. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a SIBOG).

E.21



Die Verfugung der ausfihrenden kantonalen Behtrde oder der ausfiihren- den
Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, unterliegt zusammen
mit den vorangehenden Zwischenverfiigungen der Be- schwerde an die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts (Art. 25 Abs. 1 und Art. 80e Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit.
aZiff. 1 StBOG). Die Beschwerdefrist gegen die Schlussverfiigung betrégt 30 Tage ab der
schriftlichen Mitteillung der Verfiigung (Art. 80k IRSG). Die angefochtene Verfiigung vom
26. September 2017 wurde der Rechts- vertretung der Beschwerdefihrerin am 24. Oktober
2017 eroffnet (act. 6.7). Die Beschwerde vom 17. November 2017 wurde form- und
fristgerecht ein- gereicht.

E.22

Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist, und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Wird mit dem Rechtshilfeersuchen die
Herausgabe von Gegenstanden oder Vermdgenswerten zur Einziehung verlangt (Art. 74a
IRSG), so wird die Be- schwerdel egitimation nur zurtickhaltend bejaht (BGE 123 11 595 E.
6a); sie steht in erster Linie dem Inhaber von Guthaben zu, namentlich dem Inhaber von
Bankkonten, auf welchen sich die betreffenden Vermogenswerte befin- den (BGE 131 |1
169 E. 2.2.1) oder dem Besitzer der beschlagnahmten Ge- genstéande (BGE 123 |1 134) und
zwar nach Massgabe der aus Art. 80h lit. b IRSG abgel eiteten Kriterien. Sodann sind zur
Beschwerde legitimiert diein Art. 74a Abs. 4 IRSG genannten Personen (Urteil des
Bundesgerichts 1C.166/2009 vom 3. Juli 2009 E. 2.3.4; BOMIO/GLASSEY, Laqualité
pour re- courir dans le domaine de |'entraide judiciaire international e en matiére pé- nale,
Jusletter vom 13. Dezember 2010, Rz. 46 f.). Vorliegend geht es um die rechtshilfeweise
Herausgabe der Salden des Kon- tos, welches auf die Beschwerdefthrerin lautet. Als
Kontoinhaberin ist die Beschwerdeflhrerin personlich und direkt von der
Rechtshilfemassnahme betroffen und folglich zur Beschwerdefihrung berechtigt.

E.23
Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.
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E.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die urteilende In- stanz sodann
nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinanderset- zen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegen. Sie kann sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken. Es gentigt, wenn die Behorde wenigstens kurz die Uberlegungen
nennt, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 136 |
229 E. 5.2; 1341 83 E. 4.1, vgl. auch Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.302 vom
12. Februar 2013 E. 3).

E.41

Gemass Art. 74alRSG koénnen Vermogenswerte, die zu Sicherungszwecken beschlagnahmt
wurden, der zusténdigen ausl&ndischen Behorde auf Ersu- chen am Ende des
Rechtshilfeverfahrens zur Einziehung herausgegeben werden (Abs. 1). Vermdgenswerte
nach Absatz 1 umfassen unter anderem den Erl6s aus einer strafbaren Handlung, deren
Ersatzwert und einen un- rechtmassigen Vorteil (Abs. 2 lit. b). Nicht nach Absatz 1
ausgehandigt wer- den Vermogenswerte, die der Schweiz aufgrund einer



Teilungsvereinbarung gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 19. Mérz 2004 Uber die Teilung
einge- zogener Vermogenswerte (TEVG; SR 312.4) zustehen (Abs. 7).

E.4.2

Die Herausgabe kann in jedem Stadium des auslandischen Verfahrens er- folgen, in der
Regel gestitzt auf einen rechtskréftigen und vollstreckbaren Entscheid des ersuchenden
Staates (Art. 74aAbs. 3 IRSG). Die Regelungs- absicht des Gesetzgebers zielt darauf ab,
eine Kontrolle dartber zu ermdg- lichen, dass die Einziehung oder Rlckgabe von
Vermdgenswerten an den Geschédigten aufgrund eines gerichtlichen Verfahrens erfolgt,
dasdeninder EMRK und im UNO-Pakt |1 festgelegten Verfahrensgrundsétzen entspricht
und der auslandische Entscheid weder dem schwei zerischen ordre public noch den
international gewahrleisteten Menschenrechten widerspricht; aus- geschlossen ist dagegen
eine inhatliche Kontrolle, d.h. eine Kontrolle der Begriindetheit des ausléndischen
Entscheids (BGE 123 11 595 E. 4e), sofern dieser nicht vorweg a's offensichtlich
unzutreffend erscheint (BGE 131 |1 169 E. 6 m.w.H. = Pra 95 [2006] Nr. 35; vgl. TPF 2015
81E.4.1.2).

E.51

Gegen die rechtshilfewei se Herausgabe der Vermégenswerte bringt die Be-
schwerdeflhrerin vor, es sei ihr im Rahmen des Verfahrens vor dem Stadt- gericht Prag
keinerlei Moglichkeit eingeraumt worden, sich zur Berechtigung an den auf dem Konto
deponierten Vermogenswerten bzw. zu deren Her- ausgabe zu dussern oder auch nur von
den Verfahrensakten Kenntnis zu
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nehmen. Dadurch habe das Stadtgericht Prag fundamentalste Verfahrens- rechte der
BeschwerdefUihrerin missachtet. Dies habe gemass Art. 2 lit. aIRSG zur Verweigerung der
Rechtshilfe und damit zur Aufhebung der ange- fochtenen Verfligung zu fuhren (act. 1 S.
5). In einem zweiten Punkt macht die BeschwerdefUhrerin geltend, der Be- schluss des
Stadtgerichtes Prag sei aufgrund der unterbliebenen Zustellung an sie nicht in Rechtskraft
erwachsen. Auch aus diesem Grund sei die ange- fochtene V erfligung aufzuheben (act. 1 S.
5f1.). In der Beschwerdereplik erganzt die Beschwerdefihrerin, dass, soweit der
Einziehungsbeschluss E. und F. zugestellt worden sein soll, diese Personen nicht erméchtigt
gewesen seien, mit Wirkung fur sie Postsendungen anzu- nehmen. Auch habe keine der
beiden Personen den Entscheid ihr weiterge- leitet (act. 11 S. 5). Obwohl das tschechische
Gericht Zweifel gehabt habe, ob die vorgenannten Personen sie vertreten konnten, habe es
den Einzie- hungsbeschluss ihnen zugestellt. Die Griinde hiefur seien ihr unbekannt.
Tatsache sei, dass der fragliche Entscheid ihr formell erst am 24. Oktober 2017 zugestellt
worden sei. Sie habe danach innert Frist Beschwerde erho- ben. Daher sei der
Einziehungsbeschluss nicht in Rechtskraft erwachsen (act. 11 S. 6).

E.5.2

Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin zunéachst ein, die Beschwerde- fuhrerin knne
sich alsjuristische Person nicht auf Art. 2 IRSG berufen. So- dann hélt sie der
Beschwerdefuhrerin vor, sie habe seit 2006 Kenntnis vom tschechischen Strafverfahren
sowie von der Kontosperre. Sie habe es offen- sichtlich unterlassen, sich am tschechischen
Strafverfahren zu beteiligen. Sie habe es sich somit aufgrund ihrer Unterlassung, bei der
ersuchenden Behorde eine Zustelladresse in Tschechien zu bezeichnen bzw. sich dort



anwaltlich vertreten zu lassen, selbst zuzuschreiben, dass ihr der Beschluss nicht habe
zugestellt werden kénnen (act. 6 S. 2).

E.53.1

Gemaéss Art. 2 lit. aIRSG wird einem Ersuchen um Zusammenarbeit in Straf- sachen nicht
entsprochen, wenn Grinde fr die Annahme bestehen, dass das Verfahren im Ausland den
in der Européi schen Menschenrechtskonven- tion oder im Internationalen Pakt vom 16.
Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt 11; SR 0.103.2)
festgelegten Verfahrens- grundsétzen nicht entspricht. Mit Art. 2 IRSG soll vermieden
werden, dass die Schweiz durch Leistung von Rechtshilfe im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit die Durchfthrung solcher Strafverfahren unterstiitzt, in wel- chen den
verfolgten Personen die ihnen in einem demokratischen Rechts- staat zustehenden und
insbesondere durch die EMRK umschriebenen Mini-
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mal garantien nicht gewahrt werden oder welche den internationalen Ordre public verletzen
(vgl. BGE 111 1b 138 ff., BGE 109 Ib 64 ff., BGE 108 Ib 408 ff., ferner Urteil des
Bundesgerichts A.156/1987 vom 1. Juli 1987 E. 7a). Aus dieser Zielsetzung ergibt sich,
dass einzelne Verfahrensverstdsse im aus andischen Untersuchungsverfahren fir sich alein
nicht geniigen, um die Rechtshilfe auszuschliessen; esist in erster Linie Aufgabe der
Rechtsmittel- instanzen des ersuchenden Staates, solche Verfahrensfehler zu korrigieren
und sicherzustellen, dass dem Beschuldigten trotzdem ein faires Strafver- fahren garantiert
wird (Urteil des Bundesgerichts 1A.278/1997 vom 19. Feb- ruar 1998 E. 6b). Der
Ausschluss der Rechtshilfe rechtfertigt sich nur, wenn das auslandische Strafverfahren
insgesamt die durch die EMRK und den UNO-Pakt |1 umschriebenen Minimalgarantien
nicht erfallt.

E.53.2

Dabei kdnnen sich gemass standiger Rechtsprechung grundsétzlich nur Per- sonen auf Art.
2 IRSG berufen, deren Auslieferung an einen anderen Staat oder deren Uberweisung an
einen internationalen Gerichtshof beantragt wurde. Geht es um die Herausgabe von
Beweismitteln, kann sich nur der Beschuldigte auf Art. 2 IRSG berufen, der sich auf dem
Gebiet des ersu- chenden Staates aufhélt, sofern er geltend machen kann, konkret der
Gefahr einer Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein. Dagegen kon- nen sich
juristische Personen im allgemeinen bzw. natirliche Personen, wel- che sich im Ausland
aufhalten oder sich auf dem Gebiet des ersuchenden Staates befinden, ohne dort einer
Gefahr ausgesetzt zu sein, grundsétzlich nicht auf Art. 2 IRSG berufen (BGE 130 11 217 E.
8.2 S. 227 f. m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts 1C_103/2009 vom 6. April 2009 E. 2;

1C _70/2009 vom 17. April 2009, E. 1.2; 1A.43/2007 vom 24. Juli 2007 E. 3.2;
1A.212/2000 vom 19. September 2000 E. 3a/cc). Nach der neuesten Rechtsprechung der
Beschwerdekammer kann sich auch eine juristische Person auf Art. 2 IRSG berufen, wenn
sie selbst im auslandischen Strafverfahren beschuldigt ist. 1hre Riigemdglichkeit be-
schrénkt sich dabel naturgemass aber auf die Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren
nach Art. 6 EMRK (TPF 2016 138 E. 4.2 und 4.3; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2017.130 vom 25. Oktober 2017 E. 5.2.2). Bei der Herausgabe von Vermdgenswerten
ist dem Betroffenen die Befugnis zuzuerkennen, sich auf Art. 2 IRSG zu berufen; dies auch
dann, wenn er sich nicht im ersuchenden Staat aufhélt (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des
Bundes- gerichts 1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 4.3). Die Berufung auf Mangel des



auslandischen Verfahrens bleibt indes insoweit verwehrt, als der Be- troffeneim
ersuchenden Staat auf Rechtsbehelfe verzichtete, mit denen er Méngel des dortigen
Verfahrens hétte rigen kénnen (Urteil des Bundesge- richts 1C_431/2008 vom 22. Januar
2009 E. 4.3).
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E.54

Die Beschwerdefuhrerin, welche ihren Sitz nicht in Tschechien hat, ist bzw. war im
tschechischen Strafverfahren nicht Beschuldigte. Wie vorstehend ausgefhrt, kann sich
nach der Rechtsprechung allerdings der von der Her- ausgabe Betroffene auf Art. 2 IRSG
berufen. Dies hat grundsétzlich auch fUr juristische Personen und damit auch fir die
Beschwerdefiihrerin zu gelten. In der Sache ist zu betonen, dass sich die
Beschwerdefihrerin im Rechtshil- feverfahren in der Schweiz bereits 2007 (mit Anzeige
der Vollmacht am 4. April 2008; act. 6.6) hat vertreten lassen (act. 1.1). Demgegentber hat
sie im tschechischen Straf- bzw. Einziehungsverfahren erst nach Erlass der Her-
ausgabeverfliigung vom 26. September 2017 einen Rechtsvertreter mit ihrer

I nteressenwahrung beauftragt (act. 1.8). Ein solches Verhalten ist wider- sprichlich. Der
Beschwerdefuhrerin war seit tiber zehn Jahren bekannt, dass ein Strafverfahrenin
Tschechien héangig war, in welchem die Sperre ihrer Vermogenswerte in der Schweiz
zwecks Einziehung angeordnet wor- den war. In Kenntnis des tschechischen Verfahrens
blieb sie ohne irgend- eine Erklarung tber ein Jahrzehnt lang untétig. Wie das Stadtgericht
Prag in seinem Einziehungsbeschluss vom 31. Mai 2017 festhielt (act. 6.1 S. 8), be- antragte
die Beschwerdeftihrerin insbesondere zu keinem Zeitpunkt die Frei- gabe der
beschlagnahmten Vermogenswerte. Ebenso wenig verlangte siein all diesen Jahren
Akteneinsicht. Ihr Vorgehen, im schweizerischen Rechts- hilfeverfahren nun geltend zu
machen, ihr sei im tschechischen Verfahren das rechtliche Gehor nicht eingerédumt und der
Einziehungsentscheid nicht er6ffnet worden, verdient unter diesen Umsténden
grundsétzlich keinen Rechtsschutz. Dass die tschechischen Behorden der
Beschwerdefuhrerin alféllige Gesuche um Akteneinsicht etc. verweigert héatten, macht sie
nicht geltend. Vielmehr fihrt sie selber aus, dass der von ihr beauftragte Rechts- vertreter
Einsicht in die Akten erhielt, nachdem dieser sich bel den tschechi- schen Behorden
gemeldet hatte (act. 11 S. 6). Die tschechischen Behdrden stellten den
Einziehungsbeschluss E. und F. sodann offensichtlich in der An- nahme zu, diese seien zur
Entgegennahme fir die BeschwerdefUhrerin be- rechtigt. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet
dabei jedenfalls nicht, dass E., Verwaltungsrétin einer Gesellschaft, welche Gesellschaften
u.a. Verwal- tungs- und Beratungsdienstlei stungen anbietet (s. act. 18), und F., friherer
Verwaltungsrat derselben Gesellschaft, sie gegentiber der Bank C. und da- mit im
Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlichen Vermégenswer- ten vertraten (act. 11
S. 5). Siewendet zwar ein, dass die vorgenannten Per- sonen nicht zur Entgegennahme des
Einziehungsbeschlusses berechtigt ge- wesen seien. Einen Beleg, namentlich den
entsprechenden Vertrag, welcher ihren Standpunkt stiitzen wiirde, legte die
Beschwerdefuhrerin indes nicht ins Recht. Insbesondere reichte sie auch keine Beweismittel
dafUr ein, wo- nach dieses Vertretungsverhétnis in der Zwischenzeit und insbesondere im
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Zeitpunkt der Zustellung des Einziehungsbeschlusses an die beiden Perso- nen aufgel Ost
gewesen wére. Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, dass keine der beiden



Personen ihr den tschechischen Entscheid weiterge- leitet hétten, ist im Ubrigen
festzuhalten, dass sie keine Korrespondenz mit E. und F. einreichte, welche ihre Darstellung
untermauern wirde. Den Nach- weis dafUr, dass in ihrem Fall die tschechischen Behdrden
einen Eroffnungs- fehler begangen hétten, hat die Beschwerdefihrerin im
Beschwerdeverfah- ren nach dem Gesagten nicht erbracht. Darlber hinaus erscheint es
vielmehr nicht als ausgeschlossen, dass die Beschwerdefthrerin Gber E. Gber den
Einziehungsbeschluss in Kenntnis gesetzt wurde, weshalb sie den geltend gemachten
Er6ffnungsfehler in einem Rechtsmittel verfahren in Tschechien hétte riigen konnen.

E.55

Die Beschwerdeftihrerin hat vorliegend freilich glaubhaft gemacht, Be- schwerde gegen den
Einziehungsbeschluss erhoben zu haben (act. 13.1 ff.). Danicht klar ist, ob diese
Beschwerdeerhebung die Frage der Rechtskraft des Einziehungsbeschlusses vom 31. Mai
2017 berthrt, rechtfertigt es sich unter diesen Umsténden bei der ersuchende Behorde
ergénzende Informationen einzuholen, ob mit der Beschwerde der Beschwerdefuhrerin die
urspriinglich bestétigte Rechtskraft des Einziehungsbeschlusses vom 31. Mai 2017 in Frage
steht. Die Beschwerdegegnerin ist daher anzuweisen, bei der ersuchenden Behorde die
entsprechenden Abkl&rungen zu tatigen. Solange die Frage der Rechtskraft nicht geklart ist,
kann vorliegend die Her- ausgabe der fraglichen Vermogenswerte nicht erfolgen.

E.6

Zusammenfassend steht fest, dass die Beschwerde gutzuheissen und die Verfiigung vom 26.
September 2017 im Sinne der Erwéagungen aufzuheben ist. Die mit Disp. Ziff. 3 der
Schlussverfiigung der Staatsanwaltschaft vom 20. Mérz 2007 aufrechterhaltene
Kontosperre hinsichtlich des Kontos Nr. 1, lautend auf die Beschwerdefihrerin, bleibt
bestehen.

E.7.1

Die BeschwerdefUhrerin hat bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt. Es sind keine
Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 3VwWVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1 IRSG, Art. 39
Abs. 2 lit. b StIBOG und Art. 37 Abs. 2 lit. aStIBOG). Die Kasse des Bundesstrafgerichts ist
anzuweisen, der Beschwer- defthrerin den geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 5'000.--
(act. 4) vollum- fanglich zurtickzuerstatten.
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E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin sodann die
Beschwerdefuhrerin fur dieihr erwachsenen notwendigen und verhalt- nismassig hohen
Parteikosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG). Dabei erscheint eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 3'500.-- (inkl. Auslagen und MwSt.) als angemessen
(Art. 64 Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 73 StBOG und Art. 10, Art. 11 sowie Art. 12 Abs. 2
BSKR).

-11 -

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



