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Regeste

Auslieferung an Rumanien. Beschwerde gegen Audlieferungsentscheid (Art. 55 Abs. 1
IRSG). Akzessorisches Haftentlassungsgesuch. Unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
und 2 VWVG).

Erwagungen

E.11

Fir den Audlieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Ruméanien sind pri- mér das
Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezem- ber 1957 (EAUeg; SR 0.353.1)
sowie das zu diesem Ubereinkommen am 15. Oktober 1975 ergangene erste
Zusatzprotokoll (1. ZP; SR 0.353.11) und das am 17. Mé&rz 1978 ergangene zweite
Zusatzprotokoll (2. ZP; SR 0.353.12) massgebend.

E.12

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, findet auf das
Verfahren der Audlieferung ausschliesslich das Recht des er- suchten Staates Anwendung
(Art. 22 EAUe), vorliegend also das Bundesge- setz vom 20. Méarz 1981 (Rechtshilfegesetz,
IRSG; SR 351.1) und die Ver- ordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsa- chen (Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11). Das innerstaatliche
Recht gelangt nach dem Gunstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn die- ses
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (BGE 142 1V 250 E. 3; 1401V 123 E. 2
S. 126; 1371V 33 E. 2.2.2 S. 40f.; jeweilsm.w.H.). Vorbe- halten bleibt die Wahrung der
Menschenrechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1 S.
26). Auf Beschwerdeverfahren in internationalen Rechtshilfeangel egenheiten sind zudem
die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfah- ren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG; SR 172.021) anwendbar
(Art. 39 Abs. 2lit. bi.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).
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E.21

Gegen Auslieferungsentscheide des BJ kann innert 30 Tagen seit der Eroff- nung des
Entscheides bel der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde gefiihrt
werden (Art. 55 Abs. 3i.V.m. Art. 25 Abs. 1 IRSG; Art. 50 Abs. 1 VWV G).

E.22

Der Auslieferungsentscheid vom 31. Mai 2017 ist dem Beschwerdefthrer am 1. Juni 2017
zugestellt worden (act. 4.20), womit die Beschwerde vom



E.3

Die Beschwerdekammer ist nicht an die Begehren der Parteien gebunden (Art. 25 Abs. 6
IRSG). Sie prift die Auslieferungsvoraussetzungen grund- sétzlich mit freier Kognition.
Die Beschwerdekammer befasst sich jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die
Streitgegenstand der Beschwerde bilden (BGE 13211 81 E. 1.4; 13011 337 E. 1.4; TPF
2011 97 E. 5; Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2015.190 vom 5. November 2015, E.
3; RR.2015.195 vom 20. Oktober 2015, E. 3).

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, die in Rumanien verhangte Freiheitsstrafe
fur die begangenen Taten sei unverhdltnisméssig und dber- rissen hoch. Es handle sich um
blosse Einbruchdiebstahle. Weder habe der Beschwerdefihrer gewerbs- noch
bandenméassig gehandelt. Der ordre public werde durch diese drakonische Strafe verletzt
(act. 1S. 2).

E.4.2

Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsétzlich ver- pflichtet, einander
Personen auszuliefern, die von den Justizbehdrden des ersuchenden Staates wegen einer
strafbaren Handlung verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sichernden
Massnahme gesucht wer- den (Art. 1 EAUe). Auszuliefern ist wegen Handlungen, die
sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch nach demjenigen des ersuchten Staates
mit einer Freiheitsstrafe (oder die Freiheit beschrankenden sichernden Mas- snahme) im
Hochstmass von mindestens einem Jahr oder mit einer schwe- reren Strafe bedroht sind. Ist
im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe erfolgt,
so muss deren Mass min- destens vier Monate betragen (Art. 2 Ziff. 1 EAUe; vgl. auch Art.
35Abs. 11RSG und BGE 128 11 355 E. 2.1 S. 360).
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E.43

Das rumanische Auslieferungsersuchen stiitzt sich auf eine rechtskréftige strafrechtliche
Verurteilung zu funf Jahren Freiheitsstrafe wegen schweren Diebstahls, weshalb die
Auslieferungsvoraussetzungen nach Art. 1 und Art. 2 Ziff. 1 EAUe erfillt sind. Den
Einwendungen des Beschwerdeflhrers ist zunachst entgegenzuhalten, dass das
Auslieferungsverfahren nicht der nachtraglichen Uberprifung der Straf zumessung
rechtskraftiger Strafurteile durch den Rechtshilferichter dient (Urteil des Bundesgerichts
1A.265/2003 vom 29. Januar 2004, E. 2.2). Soweit die Voraussetzungen des EAUe erflllt
sind, kann die Rechtshilfe nur verweigert werden, wenn das ausléndische Strafurteil dem
internationalen ordre public widersprache (vgl. BGE 126 11 324 E. 4a S. 326, mit
Hinweisen). Auch die besondere Strenge einer Strafe stellt grundsétzlich kein
Auslieferungshindernisdar (vgl. BGE 121 11 296 E. 4a S. 299 f.; Urtell des Bundesgericht
1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4 m.w.H.). Die Audlieferung kann in diesem
Zusammenhang nur abge- lehnt werden, wenn die Strafe in keinem Verhaltnis mehr zur
Schwere der Straftat und zum Verschulden des Téters steht und deshalb als unertraglich
harte, unmenschliche Strafei.S.v. Art. 3 EMRK erscheinen wirde (Urteil des
Bundesgerichts 1A.135/2005 vom 22. August 2005, E. 3.4).

E.44



Der Beschwerdefuhrer soll zwischen dem 7. Januar 2012 und dem 18. Feb- ruar 2012 in
drei Hauser eingebrochen sein und verschiedene Gegenstande wie Schmuck, Handys und
Geld gestohlen haben. Insbesondere sei er am

E.7

Nach dem Gesagten sind die V orbringen des Beschwerdefiihrers allesamt unbegriindet. Den
Akten sind zudem keine anderen Griinde zu entnehmen, welche einer Auslieferung des
Beschwerdefiihrers entgegenstiinden.

E.8.1
Der Beschwerdefuhrer beantragt seine Entlassung aus der Auslieferungs- haft (act. 1 S. 3).
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E.82

Der Verfolgte, welcher sich in Auslieferungshaft befindet, kann jederzeit ein
Haftentlassungsgesuch einreichen (Art. 50 Abs. 3 IRSG). Das Gesuch ist an das Bundesamt
fur Justiz zu richten, gegen dessen ablehnenden Entscheid innert zehn Tagen Beschwerde
bei der Beschwerdekammer des Bun- desstrafgerichts gefuhrt werden kann (Art. 48 Abs. 2
und Art. 50 Abs. 3 IRSG; Art. 28 Abs. 1 lit. e Ziff. 1 SGG; ZIMMERMANN, a.a.O., S. 327
N. 350 und S. 459 N. 501). Die Beschwerdekammer kann ausnahmsweise im Zu-
sammenhang mit einer Beschwerde gegen einen Auslieferungsentscheid in erster Instanz
uber ein Haftentlassungsgesuch befinden, wenn sich aus el - ner allfélligen Verweigerung
der Auslieferung als unmittelbare Folge auch die Entlassung aus der Auslieferungshaft
ergibt und das Haftentlassungsge- such insofern rein akzessorischer Natur ist (Urteil des
Bundesgerichts 1A.13/2007 vom 9. Mé&rz 2007, E. 1.2; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2008.59 vom 19. Juni 2008, E. 2.2). Der vorliegende Antrag ist demnach als
akzessorisches Haftentlassungsgesuch zu betrachten. Die Auslieferung des
Beschwerdefiihrers kann gewahrt werden (vgl. oben E. 7), weshalb das akzessorische
Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist.

E.91

Die Beschwerdekammer befreit eine Partei, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfgt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos
erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) und bestellt dieser einen Anwalt, wenn dies zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VWV G). Diese Regelung ist Ausflussvon Art. 29
Abs. 3 BV. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Prozessbegehren als
aussichtslos anzusehen, wenn die Gewinnaussichten betrachtlich gerin- ger erscheinen als
die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde (BGE 139 111 475
E.22S.476f.; 139111 396 E. 1.2; 13811l 217 E. 2.2.4).

E.9.2

Nach dem oben Ausgefiihrten muss die vorliegende Beschwerde als aus- sichtslos
bezeichnet werden. Im Wesentlichen handelte es sich hierbel um dieselben Vorbringen,
welche der Beschwerdefiihrer schon vor dem Be- schwerdegegner ins Feld fuhrte und mit
welchen sich dieser im Rahmen sei- nes Entscheides in Gberzeugender Weise



ausel nandergesetzt hat, ohne zu jeglicher Kritik Anlass zu geben. Allein aus diesem Grund
ist das Gesuch um
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unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen. Bel der Festsetzung der Gerichts- gebihr kann
gemass Art. 63 Abs. 4bis VwV G der womaoglich schwierigen fi- nanziellen Situation des
Beschwerdeflihrers Rechnung getragen werden.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die reduzierte Ge- richtsgebuhr ist auf Fr. 1'000.--
festzusetzen (Art. 63 Abs. 5VwWVGi.V.m. Art. 73 StIBOG sowie Art. 5und 8 Abs. 3it. a
des Reglements des Bun- desstrafgerichts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuihren
und Ent- schadigungen in Bundesstrafverfahren [BSIKR; SR 173.713.162]).
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