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Regeste

Assistenza giudiziariainternazionale in materia penale alla Russia. Consegna di mezzi di
prova (art. 74 AIMP).

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 37 cpv. 2 lett. adellalegge federale del 19 marzo 2010 sull'or- ganizzazione
delle autorita penali della Confederazione (LOAP; RS 173.71), la Corte dei reclami penali
del Tribunale penalefederale giudicai gravami in ma- teriadi assistenza giudiziaria
internazionale.

E.12

| rapporti di assistenza giudiziariain materia penale frala Russia e la Confede- razione
Svizzera sono anzitutto retti dalla Convenzione europea di assistenza giudiziariain materia
penale del 20 aprile 1959, entratain vigore il 9 marzo 2000 per laRussiaed il 20 marzo
1967 per la Svizzera (CEAG; RS 0.351.1). Di rilievo nellafattispecie e anche la
Convenzione sul riciclaggio, laricerca, il sequestro e la confiscadei proventi di reato,
conclusa a Strasburgo I’ 8 novembre 1990, entratain vigore il 1° settembre 1993 per la
Svizzeraed il 1° dicembre 2001 per laRussia (CRic; RS. 0.311.53). Alle questioni cheiil
prevalente diritto interna- zionale contenuto in detti trattati non regola espressamente o
implicitamente,

come pure quando il diritto nazionale sia piu favorevole all'assistenza rispetto a quello
pattizio (cosiddetto principio di favore), si applicano lalegge federale sull'assistenza
internazionale in materia penae del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1), unitamente alla
relativa ordinanza (OAIMP; RS 351.11; v. art. 1 cpv. 1 AIMP, DTF 142 IV 250 consid. 3;
1401V 123 consid. 2; 137 IV 33 consid. 2.2.2; 136 1V 82 consid. 3.1). Il principio di favore
vale anche nell*applicazione delle pertinenti norme di diritto internazionale (v. art. 39 n. 3
CRic). E fatto salvo il rispetto dei diritti fondamentali (DTF 135 IV 212 consid. 2.3; 123 11
595 con- sid. 7c).

E.13

Laproceduradi ricorso é retta dallalegge federal e sulla procedura amministra- tivadel 20
dicembre 1968 (PA; RS 172.021) e dalle disposizioni dei pertinenti atti normativi in materia
di assistenza giudiziaria, di cui al precedente conside- rando (art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP e
12 cpv. LAIMP).

E.14

Interposto tempestivamente contro la sopraccitata decisione di chiusura, il ri- corso &
ricevibile sotto il profilo degli art. 25 cpv. 1, 80e cpv. 1 e 80k AIMP. Nellamisurain cui la



documentazione oggetto della decisione di trasmissione con- cerne le relazioni bancarie
intestate allaricorrente, essa € legittimata aricorrere ai sensi dell’ art. 80h lett. b AIMP (v.
DTF 137 1V 134 consid. 5.2.1 eriferimenti).

E.15
Si giustifica pertanto di entrare in materia.

E.2

L a societa ricorrente sostiene che la domanda di assistenza del 5 luglio 2016 non soddisfi le
esigenze formali previste dagli art. 14 CEAG e 28 cpv. 2-3 AIMP. A suo dire, ladescrizione
delle circostanze alla base della citata domanda sa- rebbe incomprensibile ed estremamente
confusa, e sicuramente non atta a so- stenere una commissione rogatoria. In particolare,
nella domanda verrebbero elencate unalunga serie di societa e persone fisiche senza
indicare gli elementi atti a distinguerle unadall’ altra e senza specificare quale sarebbe
esattamente il loro ruolo in relazione ai fatti di asseritarilevanza penale. Laricorrente ver-
rebbe poi menzionata solo in tre occasioni e senzaindicare quale sarebbe il suo legame con
| fatti oggetto di inchiesta; |ladomanda estera s limiterebbe infatti adichiarare che A. SA
sarebbe azionistaunicadi “D.”, omettendo di de- scrivere quale siala connessione tra
guest’ ultima societaed i reati del procedi- mento penale russo. Oltre a cio, nella domanda
difetterebbe qualsiasi ipotesi in merito ad un eventuale trasferimento di fondi provenienti
dai reati perseguiti in favore dei conti intestati allaricorrente presso la bancaF., come pure
in merito a specifici sospetti acarico di E.

E.21

Per quanto attiene alla domanda di assistenza, gli art. 14 CEAG, 27 n. 1 CRic e 28 AIMP
esigono in sostanza che essa siain forma scritta, che indichi I'ufficio dacui emanae
all'occorrenza |'autorita competente per il procedimento penale,

il suo oggetto, il motivo, laqualificazione giuridica del reato, i dati, il pit possibile precisi e
completi, della persona contro cui e diretto il procedimento penale, presentando atresi un
breve esposto dei fatti essenzidli, al fine di permettere alo Stato rogato di verificare che non
sussistano condizioni ostative all'assi- stenza (DTF 129 11 97 consid. 3; 118 1b 111 consid.
5b pag. 121, 547 consid. 3a; 117 |b 64 consid. 5¢). In questo ambito, non si puo tuttavia
pretendere dallo Stato richiedente la presentazione di un esposto dei fatti totalmente esente
dalacune o contraddizioni, visto che lo scopo dellarogatoria é proprio quello di chiarire
punti oscuri relativi alle fattispecie oggetto d'indagine all'estero, fermo restando che la
verificadelle condizioni per la concessione dell'assistenza deve rimanere possibile (v. DTF
117 Ib 64 consid. 5c¢, con giurisprudenza citata). Cio non implica per lo Stato richiedente
I'obbligo di provare la commissione del reato, ma solo quello di esporre in modo sufficiente
le circostanze sulle quali fondai propri sospetti, per permettere allo Stato richiesto di
escludere che la domanda costituisca uninammissibile ricerca indiscriminata di prove (v. su
que- stotema DTF 129 11 97 consid. 3.1; 125 |1 65 consid. 6b/aa; 122 11 367 consid. 2c).
L'esame della colpevolezza é riservato a giudice straniero del merito, esu- lando dunque
dalle competenze di quello svizzero dell'assistenza (DTF 113 1b 276 consid. 3a; 112 1b 576
consid. 3; sentenzadel Tribunale federale 1C_562/2011 del 22 dicembre 2011, consid. 1.5).
L'autoritanon si scosta dall'e- sposto dei fatti contenuto nella domanda, fatti salvi gli errori,
le lacune o atre contraddizioni evidenti ed immediatamente rilevati (DTF 132 I1 81 consid.
2.1; 118 1b 111 consid. 5b pag. 121 e seg.).



E.22

Dallarogatoriadel 5 luglio 2016 e possibile evincere quale siail suo oggetto, sebbene non
tutti i passaggi siano di immediata comprensione. Dalla domanda esterarisulta infatti che,
per quanto qui di rilievo, le persone indagate avrebbero concluso il 9 marzo 2007 un
contratto di credito con labancaB. per 80 milioni di dollari, garantito dal 100% delle azioni
dellasocieta C., per poi appropriarsi, entro il maggio 2009, degli importi ricevuti pari a
circa65 milioni di dollari. Nel contempo, gli indagati avrebbero alienato ad entita
giuridiche riconducibili a per- sone aloro vicine, parte degli immobili della societa C.
costituitain pegno, come pure della controllata D., per un prezzo nettamente inferiore al
valore venale, con conseguente perditadel valore delle azioni poste in pegno e danno ai cre-
ditori. Per quanto attiene a ruolo dellaricorrente, la domanda specifica che essa sarebbe

I’ azionistaunicadi D., mentre E. ne sarebbe il beneficiario finale. L’ au- torita estera precisa
di necessitare, oltre che delle informazioni da ottenere me- diante gli interrogatori di E. e
G., delladocumentazione relativa ai conti bancari dellaricorrente presso la banca F., cosi
come di informazioni concernenti |’ atti- vita economica e finanziariadi A. SA (act. 1.1,
dossier MP/TI, doc. 1).

Tuttavia, né dalla domanda rogatoriale né dalla decisione di chiusura € possibile evincere
guale siail legame tra, daun lato, laricorrente ed i suoi conti, e, dall’al- tro, i reati oggetto
di indaginein Russia. Nulla e infatti detto in proposito nel

fascicolo agli atti: non vengono né citati, né anche solo ipotizzati, trasferimenti di fondi,
compensazioni o altro fralaricorrente e gli indagati. Oltre a cio, dalla domanda estera non
emerge quali fatti I’ autorita rogante vorrebbe accertare tra- mite laricezione della
documentazione bancariain questione. Manca del resto una qualsiasi connessione
logico-temporaletrai reati perseguiti in Russiae ed i conti bancari di A. SA: in effetti, gli
atti di appropriazione indebita oggetto delle indagini estere sarebbero stati commessi entro
il maggio 2009 (v. dossier MP/TI, doc. 1), mentre la societa ricorrente e stata fondata circa
tre anni dopo, ossiail 22 giugno 2012 (v. dossier MP/TI, doc. 10). Tant’ € che le relazioni
ban- carie, la cui documentazione e oggetto della decisione di trasmissione, sono state
apertetrai mes di giugno 2012 ed agosto 2012 (dossier MP/TI, doc. 8). Per quanto attiene
infineaE., il suo ruolo nell’ambito del complesso delle so- cieta C. e D. e altre, avrebbe
preso avvio, secondo quanto da lui affermato (e non smentito dalle indicazioni presenti nel
dossier), nella seconda meta del 2011, dunque anche in questo caso ben piu tardi della
sospettata appropria- zione indebita (v. dossier MP/TI, doc. 8). Che nel conti di A. SA
possano essere confluiti soldi provenienti dai reati in questione non viene ipotizzato né nella
ro- gatoria né nella decisione impugnata. Anzi la rogatoria non spiega nemmeno qual ela
posizione processuale di E.: che siaimputato o s comprende soltanto dalle successive
decisioni dell’ autorita di esecuzione e da un messaggio di In- terpol Mosca del 10 gennaio
2017 (dossier MP/TI, doc. 11), che pero non ha dato luogo ad un formale complemento
rogatoriale che permetta all’ autorita ro- gata di esaminare seriamente gli sviluppi
processuali dellavicenda e di pren- dere conoscenza degli accertamenti che hanno portato a
guesti stessi sviluppi. Per sua naturala segnalazione di polizia é infatti molto scarna e non
adempiein alcun modo i tipici requisiti di un complemento rogatoriale. Non si comprende
del resto perché nella decisione di entratain materiadel 14 novembre 2016 I’ inchiesta
venga definitanel rubrum “contro ignoti”, mentre nel dispositivo E. viene gia definito
“imputato”, quando agli atti non figurava ancora nessuna se- gnalazione ufficialein tal
senso da parte delle autorita russe (v. verbale del pro- cedimento, 7 luglio 2017). Cio non



toglie che la documentazione rogatoriale agli atti non adempiei requisiti legali di cui agli
art. 14 CEAG, 27 n. 1 CRic e 28 AIMP. Gia solo per questo motivo lacommissione
rogatoria non puo essere accolta

E.3

Laricorrente invoca pure unaviolazione del principio della proporzionalita, ne- gando che
la documentazione bancaria oggetto della decisione di trasmissione siain relazione
oggettivacon i fatti perseguiti dalle autorita russe. La domanda estera costituirebbe dunque
In questa misura, a suo parere, unafishing expe- dition.

E.31

Laquestione di sapere se le informazioni richieste nell'ambito di una domanda di assistenza
siano necessarie o utili per il procedimento estero deve essere

lasciata, di massima, all'apprezzamento delle autoritarichiedenti. Lo Stato ri- chiesto non
disponeinfatti dei mezzi per pronunciarsi sull'opportunita di assu- mere determinate prove e
non puo sostituirsi in questo compito all'autorita estera che conduce le indagini (DTF 132 11
81 consid. 2.1 erinvii). Larichiestadi assunzione di prove puo essere rifiutata solo se il
principio della proporzio- nalita € manifestamente disatteso (DTF 120 Ib 251 consid. 5c;
sentenze del Tribunale penale federale RR.2008.154-157 dell'11 settembre 2008, consid.
3.1; RR.2007.18 del 21 maggio 2007, consid. 6.3) o0 se ladomanda appare abusiva, le
informazioni richieste essendo del tutto inidonee afar progredire leindagini (DTF 122 11
134 consid. 7b; 121 |1 241 consid. 3a). Inoltre, da consoli- data prassi, quando le autorita
estere chiedono informazioni per ricostruire flussi patrimoniali di naturacriminale si ritiene
che necessitino di regolal'integralita della relativa documentazione, in modo tale da
scoprire tutte le persone o entita giuridiche coinvolte (v. DTF 129 Il 462 consid. 5.5; 124 |1
180 consid. 3cinedito; 121 Il 241 consid. 3b e c; sentenze del Tribunale federale
1A.177/2006 del 10 dicembre 2007, consid. 5.5; 1A.227/2006 del 22 febbraio 2007, consid.
3.2; 1A.195/2005 del 1° settembre 2005 in fine). Latrasmissione dell'intera docu-
mentazione potra evitare altresi I'inoltro di eventuali domande complementari (DTF 136 1V
82 consid. 4.1; 121 11 241 consid. 3; sentenza del Tribunale fede- rale 1C_486/2008 dell'11
novembre 2008, consid. 2.4; sentenza del Tribunale penale federale RR.2011.113 del 28
luglio 2011, consid. 4.2). In base ala giu- risprudenza l'esame da parte delle autorita di
esecuzione e del giudice dell'as- sistenza va limitato alla cosiddetta utilita potenziale,
secondo cui laconsegna giusta l'art. 74 AIMP e esclusa soltanto per quei mezzi di prova
certamente privi di rilevanza per il procedimento penale all'estero (DTF 126 11 258 consid.
9c; 122 11 367 consid. 2¢; 121 11 241 consid. 3aeb). Vietatain particolare e la cosiddetta
fishing expedition, la quale é definita dalla giurisprudenza come unaricercagenerale ed
indeterminata di mezzi di provavolta afondare un sospetto senza che esistano pregressi
elementi concreti a sostegno dello stesso (DTF 125 11 65 consid. 6b/aa pag. 73 e rinvii).
Questo modo di procedere non e consentito in ambito di assistenzainternazionale siaala
luce del principio della specialita che di quello della proporzionalita. Tale divieto si fonda
semplice- mente sul fatto che € inammissibile procedere a casaccio nellaraccolta delle
prove (DTF 113 Ib 257 consid. 5c¢).

E.3.2

In concreto, visto quanto esposto in precedenza (v. supra consid. 2.2), consi- derando altresi
la scarsita delle informazioni fornite dalle autorita russe sull’ ef- fettivo coinvolgimento
dellaricorrente, rispettivamente di E., nei fatti oggetto di indagine, per il giudice



dell’ assistenza e impossibile valutare | 'utilita potenzial e della documentazione sequestrata.
Anche sotto questo profilo il ricorso va per- tanto accolto.

E.4

L’ accoglimento del ricorso comporta |’ annullamento della decisione impugnata, ferma
restando la possibilita delle autorita russe di fornire informazioni comple- mentari seguendo
la procedura prevista al’ art. 80o cpv. 1 AIMP. Secondo quest’ ultima disposizione, se sono
necessarie informazioni complementari, I’ Uf- ficio federale di giustiziale chiede alo Stato
richiedente su richiesta dell’ autorita d’ esecuzione o dell’ autorita di ricorso (v. anche
ZIMMERMANN, op. cit., n. 252 pag. 256 e seg.). A questo SCopo € opportuno mantenere
provvisoriamente sotto sequestro la documentazione bancaria agli atti, dando un termine di
60 giorni all’ autorita rogante per inoltrare eventuali complementi di informa- zione.

E.5

Visto I'esito della procedura, non si riscuote tassa di giustizia (art. 63 cpv. 2 PA richiamato
I'art. 39 cpv. 2 lett. b LOAP). Lacassadel Tribunale penale federale restituiraallaricorrente
I'anticipo delle spese gia pervenuto pari afr. 5'000.--.

E.©6

Giustal'art. 64 cpv. 1 PA l'autorita di ricorso, se ammette il ricorso tutto o in parte, puo,
d'ufficio o adomanda, assegnare a ricorrente un'indennita per le spese indispensabili e
relativamente elevate che ha sopportato. 11 regolamento del Tribunale penale federale sulle
spese, gli emolumenti, leripetibili e le inden- nita della procedura penale federale (RSPPF;
RS 173.713.162) concretizza queste disposizione agli art. 10 e segg. In base all'art. 12 cpv.
2 RSPPF, se I'avvocato, come in casu, non presenta alcuna nota delle spese, I'onorario €
fissato secondo il libero appezzamento della Corte dei reclami penali. Nellafat- tispecie,
appare adeguato un onorario di fr. 2'500.--. L'indennita € messa a ca- rico del Ministero
pubblico ticinese in quanto autoritainferiore giustal'art. 64 cpv. 2 PA.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



